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regional policy. Geografie, 115, No. 2, pp. 131-143. — The article deals with the issue of
disparities in regional development. The approach implemented in this study is based on a
modified production function, a follow-up evaluation of the quality of business environment
(including groups of businesses, labour, regional and local, infrastructural, price and envi-
ronmental factors) and aggregate factors concerning both the utilization of human resources
(including the unemployment rate and economic sensitivity) and innovative potential (in-
cluding the innovative activities of companies according to results of a Czech Statistical
Office survey and Association of Innovative Entrepreneurship databases). The indicated
methodology was applied to 206 micro-regions in Czechia and calculated values were subse-
quently aggregated at the level of 14 Czech NUTS 3 regions (kraj). Evaluation of the results
obtained led to the formulation of a number of recommendations for regional policy applica-
tions, in terms of both traditional and strategic concepts of regional policy.
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Teoreticky a metodologicky uiivod do problému disparit

Cilem prispévku je prezentace nového, resp. vyrazné inovovaného pristupu
k problematice regionalnich disparit indukovanych ekonomickym rozvojem,
ktery vychazi z komplexniho vyhodnoceni kvality podnikatelského prostiredi
(v tomto sméru prispévek navazuje na predchozi prace autora a jeho spolupra-
covniku z katedry regionalniho rozvoje a spravy Ekonomicko-spravni fakulty
MU v Brné). Hlavni pozornost je soustiedéna na dlouhodobé se projevujici
disparity v ekonomickém rozvoji, nebot kvalita podnikatelského prostredi jed-
notlivych regiont v sobé nepochybné akumuluje odpovidajici vlivy generované
nescCetnymi piredchozimi aktivitami podnikatelskych i nepodnikatelskych sub-
jekta (véetné externich subjekti). V této oblasti 1ze tedy, kromé prezentace
»komplexné“ pojaté metodiky propojujici ekonomické a geografické pristupy
k regionalnimu rozvoji, spatiovat hlavni potencialni piinosy prispévku.

Je nepochybné, ze disparity patii k nejvice frekventovanym pojmtam spo-
jenym s regiondlnim rozvojem a regiondlni politikou. Tento pojem, obecné
oznacujici nerovnost, riznost ¢i rozdilnost, je vSak v teorii a praxi chapan rtz-
nymi zpusoby a lze konstatovat, Ze dosud nema propracovan uceleny systémo-
vy a metodologicky ramec jeho chapani. Primarni otazkou je samotny obecny
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pristup k vnimani nerovnosti, které 1ze vS§eobecné pokladat za prirozeny dua-
sledek procest prirodni i spoleéenské evoluce. Pomineme-li nerovnosti fyzic-
kogeografického charakteru tvorici univerzalni zaklad ,fungovani ptirody je
ziejmé, ze v pripadé nerovnosti spoleéenského charakteru nelze piijmout jed-
noznaény zavér zda jsou tyto nerovnosti nezbytné ¢i naopak nezadouci. Toto
dilema nezmizi ani pokud podrobnéji vymezime vécnou oblast zkoumaéni, tj.
v nasem pripadé regionalni rozvoj. V trzni ekonomice je totiz ekonomicky roz-
voj vysledkem pusobeni trznich sil, spojenych s neustalou snahou podnikatel-
skych subjektu ziskat konkurencéni vyhodu a zlepsit své postaveni na trhu.
Jeji nedilnou soucasti je efektivnost alokace, tykajici se problému optimal-
niho vyuzivani zdroja s cilem dosazeni maximalni hodnoty vystupu (Hucka
2008, Kutscherauer 2008). Ptirozenym dusledkem tohoto mechanismu jsou
disparity v ekonomickém rozvoji, které pii jejich zdporné hodnoté vypovidaji
o nedostatecné konkurenceschopnosti prislusnych regionua. Ze socidlniho ihlu
pohledu 1ze konstatovat, Ze spontanni aktivity podnikatelskych subjekta jsou
hlavnim nositelem principu zasluhovosti. Udrzitelny rozvoj kazdé spolecnosti
vS8ak vyzaduje, aby vznikajici nerovnosti neprekrocily urcitou mez, tj. aby byl
tento proces regulovan a byl tak respektovan i princip solidarity. V tomto smé-
ru jde o generovani dlouhodobych uzitkd, které nelze mérit prostiednictvim
zisku a feSeni daného dilematu tedy musi respektovat oba uvedené principy.
Vypovidaci schopnost teoretickych modelt hospodaiského rastu je tedy vy-
razné determinovana zpusobem zakomponovani univerzalnich kategorii éasu
a prostoru prostirednictvim teoreticko-metodologického zohlednéni zakonitosti
socialné-ekonomické a socialné-geografické organizace spole¢nosti resp. vyvo-
jové a hierarchické (fadovostni) diferenciace spole¢enskych systému.

Vyvojovou diferenciaci spolecenskych systémt mizeme charakterizovat jako
neustalé vytvareni a prekonavani rozdilnosti. Tato diferenciace vznika v ramci
socialné-ekonomické organizace spoleénosti, ktera determinuje jeji ,,vnitini“
usporadani (Hampl a kol. 1996). Hlavnim dlouhodobym faktorem ovliviiuji-
cim socialné-ekonomickou organizaci je védeckotechnicky pokrok a dynamiku
jejiho vyvoje pak nejlépe charakterizuji hospodarské cykly, jejichz zakladnimi
fazemi jsou konjunktura a recese. Socialné-geograficka organizace spolecnosti
pak predstavuje jeji ,,vnéjsi“ usporadani, pro které je charakteristicka vyraz-
na hierarchicka diferenciace (Hampl a kol. 1996; Hampl 2005, 2006). Z pohle-
du teorie regionalniho rozvoje 1ze cyklus vytvareni a prekonavani rozdilnosti
obecné charakterizovat tfemi fazemi: selekce uspésnych regionu (spojena ze-
jména s obdobim recese, piip. s vyznamnymi geopolitickymi zménami) — po-
larizace (spojena s expanzi uspésnych regiont) — integrace (spojena s difuzi
pozitivnich efektt z uspésnych regiont do okolniho prostoru zejména v obdobi
konjunktury).

Uvedeny pristup koresponduje s rozvojem modelid endogenniho ristu rea-
gujicich na skutecnost, Ze zakladni neoklasické modely hospodarského rus-
tu nejsou schopny uspokojivé interpretovat dlouhodoby rist produkce (rist
kapitalové vybavenosti by totiz podle neoklasické ekonomie nutné vedl k po-
klesu vynost). Endogenni modely usiluji o internalizaci hlavnich ovliviiujicich
faktort a je pro né charakteristickd urcita forma prelévani ucinkua zajistujici
individualni i spolecenskou navratnost investic, projevujici se i adekvatnimi
dopady do procesu tvorby disparit. Lze rozliSovat dva hlavni typy téchto mo-
deli: modely kladouci diraz na akumulaci lidského kapitalu reprezentované

132



modelem Lucase (Aggregate and regional impact 1997) predpokladajicim, Ze
snaha jednotlivce zdokonalit své dovednosti zvySuje celkovou turoven lidské-
ho kapitalu s pozitivnimi vlivy na produktivitu ostatnich vyrobnich faktort
a modely kladouci diraz na akumulaci znalostniho kapitélu, reprezentované
modelem Romera (Aggregate and regional impact 1997) predpokladajicim, Ze
snaha jednotlivych firem inovovat zvysuje celkovy rozsah spoleéenskych zna-
losti. Endogenni modely silné akcentuji otdazku konkurenceschopnosti, kterou
Ize systémové chapat v intencich tzv. participativniho modelu, ve kterém jsou
konkurenéni vyhody povazovany za vysledek multidimenzionalniho spolu-
pusobeni trznich a spoleéenskych/politickych sil — procesy a faktory ovliviiu-
jici konkurenceschopnost jsou posuzovany na c¢tyiech systémovych trovnich
(Skokan 2003): meta (rozvojova orientace spole¢nosti), makro (stabilni ramec
ekonomiky), mezo (politiky orientované na posilovani konkurenceschopnosti)
a mikro (firmy a jejich seskupeni). V tomto kontextu se stale ¢astéji objevuji
nazory, ze konkurencni vyhody jsou v globalni ekonomice ve vyznamné miie
lokalizovany resp. Ze nositelem narodni konkurenceschopnosti jsou regiony,
nebot v jejich ramci dochazi k nejsilngjsim interakcim mezi tvarci a uzivate-
li znalosti, generujicich pozitivni externality snizujici transakéni a inovacni
naklady firem (Porter 1990, Benes 2006). Agregatni produkéni funkei pak lze
upravit do nasledujiciho tvaru adaptovaného na podminky tzv. znalostni eko-
nomiky (Viturka 2007): Y = M la, z1, 2z2] . f (K, L, I), kde:

Y je uroven produkce (celkovy vystup),

M je multifaktorova proménna s komponentami a — uroven védecko-tech-
nického rozvoje (vybrané indikatory), z; — makroekonomické (tizemné volné)
a z; — regionalni (izemné vazané) faktory konkurenceschopnosti,

K je objem kapitalu,

L je objem prace,

I je inovacni potencial (indikovany napi. vydaji firem na vyzkum a vyvoj).

Vyvojova diferenciace spoleenskych systému v dlouhodobém ¢asovém ho-
rizontu determinuje socidlné-geografickou organizaci spolecnosti, kterou lze
tedy povazovat za jeji vysledny produkt. Mira této determinace je ovSem modi-
fikovana inercii hierarchickych struktur, konstituujicich se v linii lokalni — mi-
kroregionalni — mezoregionalni — makroregionalni/narodni — globalni/nadna-
rodni droven (viz napr. vysoka stabilita systému hlavnich mést, vyznacujicich
se obvykle i excelentnim ekonomickym postavenim). Vytvareni disparit se po-
chopitelné tyka vSech hierarchickych trovni, z regionalniho pohledu se pozor-
nost koncentruje predevsim na mikroregionalni a mezoregiondlni droven (tj.
komponentu z; a agregatni faktory L a I vySe uvedené produkéni funkcee).

Mikroregionalni uroven predstavuji tzv. nodalni regiony s polaritou (dispa-
ritou) typu centrum — zazemi, integrované predevsim prostiednictvim dojizd-
kovych procesi. Z téchto procest je nejvyznamnéjsi dojizdka do zameéstnani
a v souladu s tim je ekonomicka integrace (obecné stimulujici sniZovani dispa-
rit) primarné spojend s vytvarenim regionalnich pracovnich trht — integrace
na bazi pracovnich interakeci. Typickym rysem je nejenom pracovni podiizenost
lokalit s prevazujici obytnou funkei prislu§nym nodalnim centrtim s prebytkem
pracovni funkce, ale i selektivni podtizovani slabsich mikroregionu silnéj$im
konkurentiim. Na vyss$i mezoregiondlni drovni nabyva polarita podoby mezo-
regionalni centrum (pdl rozvoje) — podiizené mikroregiony. Uroven ekonomic-
ké podiizenosti je determinovana dynamikou ekonomického rastu v hlavnim
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pélu rozvoje, celkova podfizenost je pak obvykle posilovana jeho vySSimi admi-
nistrativnimi funkcemi (v Cesku jde predevsim o krajskda mésta, ktera vesmés
vykonavaji funkei péld rozvoje narodniho vyznamu). Ekonomicka integrace se
zde utvari na zakladé uzemni délby prace a jejim charakteristickym rysem je
§ifeni rozvojovych efektu z péla rozvoje podél rozvojovych os — integrace na
bazi produkénich interakei. Pokud jde o makroregionalni uroven lze konstato-
vat, Ze do zna¢né miry koresponduje s mezoregionalni urovni, avSak v souladu
s hierarchickou posloupnosti je polarizace transformovana do podoby hlavni
mésto (pél rozvoje nadnarodniho vyznamu) — podiizené mezoregiony. Tato
podiizenost vychazi z koncentrace politicko-administrativnich funkei a pokud
je hlavni mésto i nejvyznamnéjs$im pélem rozvoje ma ve srovnani s predchozi
arovni vyrazné silnéjsi charakter. V ramci ekonomické integrace hraje vad-
¢i roli mira koncentrace tidicich, resp. manazerskych (Gstfedni organy statni
spravy, ustiredi nadnarodnich firem) funkci do makroregionalniho centra — ob-
vykle vyssi intenzita rozvojovych efekta pak zvysSuje vyznam prislusnych roz-
vojovych os narodniho a nadnarodniho vyznamu. Nejvyssi uroven integrace
pak predstavuje globalni integrace s polaritou typu pély rozvoje globalniho vy-
znamu — ostatni makroregiony. Proces ekonomické integrace zde probiha pie-
devsim na bazi obchodnich vztaht a jejim nejvyznamnéjSim institucionalnim
projevem je vytvareni nadnarodnich hospodarskych seskupeni — integrace na
bazi obchodnich interakei.

Vyvojovd a hierarchicka diferenciace spoleéenskych systému vyznamné
ovliviiuje potiebnost a efektivnost zasahu cilenych na snizovani negativnich
disparit. Protoze ekonomické predpovédi maji vzhledem ke slozitosti socidalné-
-ekonomickych systému znacné limitovanou vypovidaci schopnost jevi se jako
ucelné tyto zasahy optimalizovat v souladu s principy hierarchické diferencia-
ce spolecenskych systému, pro kterou je charakteristicka vysoka stabilita v ¢a-
se. Z hlediska podpory ekonomicky zaostavajicich regionu piedstavuje v tomto
sméru zasadni otdzku rozliSeni hlavnich p#i¢in vniku negativnich disparit.
Disparity vznikajici v ekonomickém rozvoji 1ze v souladu s uvedenym metodo-
logickym ramcem ¢lenit na hierarchicky podminéné tj. determinované vyzna-
movym postavenim regionu — jejich regulace by byla v rozporu se zakonitostmi
socialné-geografické organizace uzemi (a tedy neefektivni) a vyvojové podmi-
néné tj. determinované charakterem ekonomického vyvoje regionta — jejich
regulace (zejména prostrednictvim regiondlni politiky) je spolecensky ospra-
vedlnitelna principem solidarity, pficemz za zékladni predpoklad efektivnosti
Ize povazovat cilenou aplikaci ptislusnych nastroja podle skupin sdruzujicich
regiony s podobnym vyznamovym postavenim. Je zifejmé, Ze pro identifikaci
vyvojovych disparit je potfebné mit k dispozici verifikovanou metodiku jejich
zjistovani (viz nasledujici kapitola). Zavérem této ¢asti je ucelné pripojit i defi-
nici interaktivné souvisejiciho pojmu regionalni konkurenceschopnost, kterou
1ze chapat jako schopnost regiont vytvaret vysoky piijem a zaméstnanost oby-
vatelstva v podminkach otevirené ekonomiky (Kitson, Martin, Tyler, 2005).

2. Hodnoceni regionalnich disparit na prikladé Ceska

Teoretickym zakladem uzitym pro identifikaci hlavnich pf#i¢in vzniku re-
gionalnich disparit a jejich hodnoceni je vyse uvedena produkéni funkce. Kon-
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krétné jde o komponentu tzemné vazanych faktort konkurenceschopnosti,
interpretovanou pomoci komplexniho ukazatele kvality podnikatelského pro-
stredi (KPP). Tento piistup je v souladu s potfebami praxe, nebot odpovidajici
nabidka predstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou regiony soutézi ve sna-
ze vytvaret co nejlepsi podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Vlastni
metodika pak vychazi z identifikace nejvyznamnéjSich faktord odrazejicich
investi¢ni a rozvojové preference firem (jde predevsim o firmy puisobici v roz-
hodujicich odvétvich zpracovatelského pramyslu a vyssich trznich sluzeb).
Jednotlivé faktory KPP a jim prislusné vyznamové vahy byly stanoveny na
zakladé rozsahlych analyz mezinarodnich prizkum lokalizac¢nich preferenci
investort a s akcentem na rozvoj tzv. znalostni ekonomiky. Ziskané vysledky
byly navazné adaptovany na podminky Ceska (New location factors 1993; Vi-
turka 2000; Viturka a kol. 1998, 2003). Vybrané faktory KPP, jejichz hodnoty
byly vypocteny na zékladé tdaja vztahujicich se k rokim 2001 az 2002, jsou
¢lenény do Sesti hlavnich typt:
— obchodni faktory poskytujici zdkladni informace o trznim prostiedi jednot-
livych regiont véetné potencialu zahraniéni a domaci poptavky
— pracovni faktory poskytujici zakladni informace o celkové trovni a kvalité
regionalni nabidky pracovnich sil
— regiondlni a lokalni faktory poskytujici zdkladni informace o rozvinutosti
podnikatelské a znalostni baze
— infrastrukturni faktory poskytujici zakladni informace o technickych pred-
pokladech integrace jednotlivych regiont do svétové ekonomiky — dopravni

a komunika¢éni sité
— cenové faktory predstavujici specifické indikatory trovné poptavky a nabid-

ky na regiondlnich trzich dzemné vazanych vyrobnich faktort — trh prace

a trh nemovitosti
— environmentalni faktory poskytujici vybrané informace vztahujici se ke

kvalité zivota s vyznamnymi vazbami na podnikatelské prostiedi.

Jako zakladni prostorové jednotky hodnoceni byly zvoleny kraje predstavu-
jici mezoregionalni hierarchickou troven. Vzhledem k jejich pomérné znaéné
heterogenité byly odpovidajici komplexni hodnoty KPP stanoveny na zakladé
agregaci dil¢ich hodnot KPP za piislusné mikroregiony (spravni obvody poveé-
renych obci s rozsitenou pusobnosti 3. stupné — ORP) vazenych poc¢tem jejich
obyvatel. Tyto jednotky svym charakterem do zna¢né miry odpovidaji tzv. no-
dalnim regionim typu jadro — zdzemi (jde celkem o 205 regiond, ke kterym
bylo prifazeno tzemi hlavniho mésta Prahy). Uzité klasifikaéni schéma zahr-
nuje pét skupin (od nejlepsi 1. skupiny po nejhorsi 5. skupinu). Hranice jednot-
livych skupin byly v prevazujicich pripadech, kdy rozloZeni hodnot faktoru se
blizi normalnimu statistickému rozlozeni, stanoveny nasledujicim postupem
v poradi od 1. do 5. skupiny (x — aritmeticky pramér, S. — smérodatna odchyl-
ka):x a S,,x+0,33S,, x-0,33S,, x—S.. V ostatnich ptripadech pak byly hranice
jednotlivych skupin stanoveny na zakladé specifickych postupt, prizptsobe-
nych kromé typu statistického rozlozeni hodnot prislusného faktoru zejména
jeho vécnému charakteru prip. v praxi pouZivanym standardim hodnoceni
(v€etné vyuziti normativniho zptsobu stanoveni hrani¢nich hodnot). Vypocet
komplexni hodnoty KPP pak vychazi ze zarazeni regionu do prislusné skupi-
ny v ramci celkem 16 vybranych dil¢ich faktort a nasledné sumarizace téchto
hodnot, provedené v souladu se stanovenymi vyznamovymi vahami faktoru.
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Vypovidaci schopnost metodiky byla ovéfena na zakladé nasledujicich hy-
potéz:

1. Hodnoty KPP maji silné vazby na droven HDP (verifikace vazeb na vyvo-
jovou diferenciaci spoleéenskych systému). Hypotéza byla provéiena na
arovni kraju a jeji platnost byla potvrzena — vypoétena hodnota korela¢niho
koeficientu piresahuje hranici 0,95.

2. Hodnoty KPP (tab. 1) koresponduji s populaé¢ni velikosti odpovidajicich mi-
kroregiontu jako zakladniho indikatoru jejich vyznamové pozice (verifikace
vazeb na hierarchickou diferenciaci spolecenskych systému). Jeji platnost
byla rovnéz potvrzena — prumérné hodnoty KPP pro stanovené velikost-
ni skupiny s hrani¢nimi hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis. obyvatel ¢ini
1,7-2,5-3,1-3,4-3,9.

Hodnoceni KPP poskytuje vécné a prostorové strukturované informace
o rozvojové vyznamnych faktorech (v soucasnosti probiha nova etapa hodno-
ceni). Vyhodou popsaného pristupu ve srovnani s obvykle pouzivanymi des-
agregacemi makroekonomickych ukazatelt je jeho vyssi explanaéni schopnost,
posilujici pfimé vazby na programové cile regionalni politiky.

Dosazené vysledky hodnoceni ukazuji, ze s vyjimkou zcela specifického hlav-
niho mésta Prahy nejsou rozdily mezi zbyvajicimi kraji v celkové trovni KPP
prilis vyrazné (ne31eps1 hodnoty z nich vykazuji Jihomoravsky a Plzensky kraj
a naopak nejhorsi hodnoty pak kraje Moravskoslezsky a Ustecky). Ve viech
téchto krajich totizZ maji vyznamny podil relativné méalo urbanizované ,ven-
kovské“ mikroregiony snizujici celkovou troven jejich KPP (Viturka 2007). Na
zakladeé tohoto zjisténi Ize ucinit zavér, ze v Cesku se problém disparit na mez-
oregionalni hierarchické drovni tyka predevsim relace Praha (resp. stiedoces-
ky metropolitni prostor) versus ostatni kraje!. Pomineme-li Prahu pohybuji se

Tab. 1 — Hodnoty KPP podle kraju

Kraj KPP celého kraje KPP centra HDP/obyv. v tis. K¢
HI. mésto Praha 1,31 1,31 547
Stredocesky 2,90 2,28 (M1. Boleslav) 254
Jihocesky 3,00 2,12 241
Plzensky 2,79 1,69 251
Karlovarsky 3,20 2,42 217
Ustecky 3,32 2,70 229
Liberecky 3,02 2,34 221
Kralovéhradecky 3,01 2,08 245
Pardubicky 3,06 1,91 231
Vysoc¢ina 3,18 2,30 235
Jihomoravsky 2,74 1,61 255
Olomoucky 3,19 2,36 211
Zlinsky 3,27 2,54 223
Moravskoslezsky 3,34 2,25 223
Cesko 2,90 1,31 (Praha) 256

Pozn.: pocet obyvatel k datu séitani lidu v r. 2001, hodnoty HDP za rok 2004 v trznich cenach
podle nové metodiky CSU
Zdroj: vlastni vyzkum, CSU.
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odchylky kraji od priméru v rozmezi +6 az —15 % v pripadé KPP a 0 az -18 %
v pripadé HDP/obyv. Tato skute¢nost otevira prostor pro postupny piechod od
regionalni politiky orientované na snizZovani regionalnich disparit k regional-
ni politice orientované na posilovani regionalni konkurenceschopnosti. S vy-
znamngj$imi rozdily se pochopitelné setkavame v kvalité vybavenosti (nabid-
ka) kraja jednotlivymi faktory KPP. Tyto rozdily se navazné prenaseji do jejich
atraktivity pro jednotlivé podnikatelské subjekty, utvarené v souladu s jejich
individualnimi preferencemi (poptavka).

Posuneme-li se na nizsi tj. mikroregionalni hierarchickou turoven, pochopi-
telné zjistime vyrazny nardst miry diferenciace v KPP. Z tohoto pohledu ma
tedy mikroregionalni uroven hodnoceni disparit vyssi vypovidaci schopnost,
coZ koresponduje se silngj$im procesnim ,ukotvenim“ jejtho vymezeni (inte-
grace nodalnich regiond prostfednictvim intenzivnich procest dojizdky) ve
srovnani s mezoregionalni urovni.

Mikroregionalni turoven je pak vyznamna piedevs§im pri FeSeni problému
efektivniho vybéru rozvojovych projekta, ktery by mél respektovat odpovidaji-
ci vyznamovou pozici jednotlivych mikroregiont. Vysledky mikroregionalniho
hodnoceni jsou v tabulce 2 prezentovany formou selektivniho ,benchmarkingu“
podle velikostnich skupin mikroregiont (nejlepsi hodnoty indikuji nejvyznam-
né&jsi pozitivni disparity a nejhorsi hodnoty nejvyznamnéjsi negativni dispa-
rity)®. Z ekonomického pohledu ma vSak mikroregionalni uroven vzhledem
k vyrazné §irsi prostorové dimenzi procesd tizemni délby prace nedostatecnou
vypovidaci schopnost a v souladu s touto skutecnosti je potfrebné za zaklad-
ni uroven pro aplikaci ndstroju regionalni politiky povazovat mezoregionalni
(krajskou) uroven, integrovanou dynamickym systémem péla a os rozvoje®.

Z hlediska stanoveni rozvojovych priorit regionalni politiky 1ze hodnoceni
KPP pokladat za vychozi krok, na ktery by mélo navazovat posouzeni konku-
renéni pozice kraju, zahrnujici i jistou percepci jejich dalsiho rozvoje (véetné
prislusnych disparit indukovanych ekonomickym vyvojem). Toto posouzeni
roz§ituje hodnoceni KPP o agregatni faktory objemu prace a inovacéniho po-
tencidlu, determinované predevsim aktivitami soukromého sektoru.

Objem prace je interpretovan jako faktor vyuziti lidskych zdroju (VLZ),
ktery obecné odrazi miru strukturalniho prizptusobeni regionalni ekonomiky
vSeobecnym vyvojovym trendim. Jeho nejkomplexnéjsim ukazatelem je mira
nezameéstnanosti, kterou icelné doplnuje ukazatel ekonomické citlivosti, vyja-
dreny jako strukturalni podil odvétvi ztracejicich konkurenceschopnost ¢i tr-
picich dlouhodobou stagnaci — vypoéty vychazeji z vysledku Setfeni nezamést-

1 Pokud bychom spojili Prahu a Stiredocesky kraj do jednoho ,p¥irozeného“ regionu, ¢inila
by spole¢na hodnota KPP ptiblizné 2,09 (ptivodné nejvyssi zjistény rozdil mezi soused-
nimi hodnotami tykajici se prvniho a druhého kraje v potradi by byl i v tomto ptipadé
zachovan).

2 Metoda ,benchmarkingu“ se bézné vyuziva pro prezentaci vysledkt regiondlnich analyz.
Zajimavé prinosy k rozvoji ,benchmarkingového® piistupu k hodnoceni regionalni konku-
renceschopnosti jsou spojeny zejména s aktivitami vyzkumné instituce BAK Basel Eco-
nomics v ramci tzv. roz§ifeného alpského prostoru (Koellreuter 2002).

3 Podle vysledkd Setieni CSU o inovacich za obdobi 2004-2006 hraly rozhodujici roli
v piipadé inovujicich i neinovujicich firem nérodni a regiondlni (limitované vzdélenosti
50 km) trhy, s odpovidajicimi podily na trzbach firem 47 a 29 %, resp. 39 a 47 % (Inovacni
aktivity podnikd 2008).
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Tab. 2 — Selektivni benchmarking mikroregiont podle KPP

Velikostni skupina mikroregiona v tis. obyvatel
200 a vice 100-199 50-99 25-49 méné nez 25
Nejlepsi hodnoty:
Praha Pardubice Mlada Boleslav | Ji¢in Jilemnice
Hradec Kralové | Jihlava Podébrady Kostelec n. O.
Karlovy Vary Kutnd Hora Dobris
Tabor Kralupy n. V. Humpolec
Benesov Pelhiimov Caslav
Litomysl Lanskroun
Beroun Lysd n. L.
Milevsko
Nejhorsi hodnoty:
Ostrava Frydek-Mistek | Karvina Hlucin Jablunkov
Teplice Havifov Orlovd Vitkov
U. Brod Bilovec Kravare
Sokolov Krnov Konice
Ttinec Qohumin Broumov
Cesky Tésin Odry
Rumburk Rymarov
Krdliky

Pozn.: mikroregiony jsou oznaceny nazvem prislusné ORP (pracovné podiizené a velikostné
nevyhovujici mikroregiony jsou vyznaceny kurzivou; nezahrnuty ,venkovské“ okresy Prahy
a Brna)

Zdroj: vlastni vyzkum

nanosti — praméry let 2004, 2005 a 2006 (CSU, 2005, 2006, 2007), pricemz
identifikace ekonomicky citlivych odvétvi respektuje prostorovy ramec celé
EU (Viturka 2003). Agregaci vysledkt obou analyz pak dospivame ke koneéné
klasifikaci kraju podle drovné VLZ. Stanovenou hypotézu, Ze mira nezamést-
nanosti v krajich odrazi droven strukturalniho pfizpusobeni jejich ekonomiky
potvrzuje silna zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a irovni ekonomické cit-
livosti (korelaéni koeficient pfevySuje hranici 0,85).

V souladu s postupnym prechodem Ceska ke znalostni ekonomice se sta-
le vyznamnéjsi soucasti hodnoceni regiondlni konkurenceschopnosti stava
inovaéni potencial, definovany jako agregované vyjadreni inovacnich aktivit
firem prislu§ného regionu (dale IPF). Vychozi informacni zdroj predstavu-
ji standardizovana Settfeni o inovacich, vychdzejici z tzv. Oslo manuélu (Oslo
manual 2005) — v letech 2004—2006 realizoval CSU jiz ¢tvrté Setreni, které
je vzhledem k existujicim limitim vypovidaci schopnosti doplnéno vlastnim
Setfenim vychazejicim z databaze Asociace pro inovacéni podnikani (Inovaéni
aktivity podnika 2008, Databaze AIP 2007). Za strategicky vyznamna zjisté-
ni lze povazovat zejména skutecnost, Ze technicky inovujici firmy se vyrazné
lépe prosazuji na mezinarodnich trzich, pricemz inovaéni schopnosti se zvysuji
s velikosti firem. Stanovena hypotéza, ze IPF vyznamné zavisi na drovni vzdeé-
lanosti obyvatelstva vSak nebyla prokdzana. Tento zavér, i pfes mozné zkres-
leni zpusobené pouzitim prili§ vSeobecnych ukazateli, dokumentuje zietelnou
nejednoznacnost vazeb mezi ukazateli vztahujicimi se k rozvoji tzv. znalostni
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Tab. 3 — Celkové hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti

Typova skupina | kraj Klasifika¢ni skupina

a podskupina KPP VLZ IPF
Typ A:

Aa HI. mésto Praha 1 1 1
Ab Stredocesky 2 1 1
Typ B:

Ba Jihodesky 2 1 2
Ba Plzensky 2 1 2
Bb Kralovéhradecky 2 2 2
Bb Pardubicky 2 2 2
Bb Vysoéina 2 2 2
Bb Jihomoravsky 2 2 2
Bb Liberecky 2 1 3
Bce Zlinsky 3 2 2
Typ C:

Cb Karlovarsky 3 2 3
Cb Ustecky 3 3 2
Cb Olomoucky 3 3 2
Cb Moravskoslezsky 3 3 2

Zdroj: vlastni vyzkum

ekonomiky a hospodéarskym rtstem, potvrzenou i fadou dalsich studii popisu-
jicich napt. vazby mezi hospodaiskym riastem a vydaji na VaV (Csank, Zizalo-
va 2009)*.

Souhrnné vysledky prezentovanych analyz KPP, VLZ a IPF (tab. 3) pak
umoznuji provést generalizované vyhodnoceni konkurenceschopnosti kraja,
které naznacuje i hlavni stavajici a potencidlni disparity v jejich ekonomickém
rozvoji (Zitek, Kunc, Tonev, 2006; Viturka 2007).

Vysledky hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti, které vhodné do-
plnuji hodnoceni konkurenceschopnosti na narodni trovni (viz napt. Garelli
2002) 1ze ucelné generalizovat prostiednictvim vyuziti metody dale strucné
definovanych rozvojovych scénaru, zohlednujicich vysledky piedchozich kraj-
skych analyz a rovnéz provedenych analyz SWOT a z nich vychazejici percepce
rozvojovych tendenci:

Typ A — kraje s vynikajici konkurencni pozici: Pro tento typ lze za nejvhod-
négjsi platformu povazovat progresivni scénai ekonomického rozvoje, jehoz
hlavnim rysem je ofenzivni ,podnikatelsky“ pristup z pozice sily, zdaraznuji-
ci (v souladu s nadpramérnou kvalitou podnikatelského prostiedi a vysokym
potencidlem reakce na vnéjsi podnéty) vyuziti silnych stranek a rozvojovych
prilezitosti podnikatelskymi subjekty. Problém disparit zde ma pouze sekun-
darni vyznam (rozvinuty systém rozvojovych os) a podobné l1ze hodnotit i roli
verejnych intervenci cilenych na stimulaci ekonomického rozvoje.

4 Jak vystizné uvadi Drucker, ,,... znalosti jsou stejné jako elekttina ¢i penize jistou formou

energie, ktera existuje jen tehdy, vykonava-li néjakou praci...“ (Drucker 1994).
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Typ B — kraje s priznivou konkurencni pozici: V tomto pripadé lze za nej-
vhodnéjsi platformu povazovat ristovy scénar ekonomického rozvoje, pocita-
jici se selektivnim zlepSovanim kvalitativniho zaloZeni ekonomického rastu.
Za jeho charakteristicky rys lze povazovat orientaci na vyuzivani rozvojovych
prilezitosti v kombinaci s kontinudlni aktivaci silnych stranek a eliminaci sla-
bych stranek jednotlivych kraji. Problém disparit ma spiSe mikroregionalni
charakter (hospodarsky marginalizovand izemi mimo rozvojové osy s nizkym
potencialem pielévacich efektt). Roli verejnych intervenci lze vzhledem k za-
ostavani jejich ekonomické drovneé za nejvyspélejsimi regiony EU povazovat za
pomérné vyznamnou.

Typ C — kraje s méné priznivou konkurencni pozici: Za nejvhodnéjsi plat-
formu lze povazovat adaptaéni scénai ekonomického rozvoje, jehoz hlavnim
rysem je posilovani konkurenéni pozice zaloZzené na potladovani rozvojovych
ohroZeni v kombinaci s eliminaci slabych stranek a efektivni aktivaci silnych
stranek. Udrzeni konkurenceschopnosti jejich ekonomiky provazeji silné tlaky
na restrukturalizaci ekonomické zakladny, s éimz koresponduje jejich Spatna
pozice v oblasti vyuzivani lidskych zdroja. V souladu s tim ma problém dispa-
rit primarné mezoregionalni charakter (nedostateéna integrace do narodniho
systému rozvojovych os). Roli verejnych intervenci (véetné investi¢nich pobi-
dek) Ize povazovat za nezastupitelnou.

3. Zavér

Na zakladé provedenych vyzkum je mozné piijmout nasledujici zavéry:

— rozvojové disparity vznikaji vyvojovou a z ni se odvijejici hierarchickou dife-
renciaci spolecenskych systému, prricemz ucinnost jejich regulace je deter-
minovana mirou respektovani zakonitosti jejich socidlné-ekonomické a soci-
alné-geografické organizace

— zakladni prostorovy ramec pro snizovani spoleéensky zavaznych rozvojo-
vych disparit predstavuje mezoregionalni droven — v ¢eskych podminkach
tuto uroven fakticky reprezentuji kraje jako funkéni jednotky izemni délby
prace

— rozvojové disparity 1ze nejefektivnéji snizovat prostiednictvim konkrétnich
programu prijimanych na vyssich hierarchickych drovnich regionalni poli-
tiky, orientovanych na zvySovani KPP, rozvoj integracnich procesu a lepsi
vyuzivani regionalnich zdroju

— rozvojové disparity nizsiho fadu vznikajici na mikroregionalni trovni je nut-
né posuzovat v ramci relevantnich velikostnich skupin mikroregiont — mi-
kroregionalni pohled poskytuje informace vyuzitelné zejména pro zvyseni
efektivity vybéru rozvojovych projektu

— v souladu s nizsi zavaznosti problému disparit a potiebou postupného pre-
chodu ke znalostni ekonomice Ize za hlavni dlouhodobou prioritu regionélni
politiky Ceské republiky pokladat posilovani regionalni konkurenceschop-
nosti.

Vyzkum problému disparit v regionalni politice je nicméné stale aktualni

a jeho vysledky mohou vyrazné piispét ke zkvalitnéni regionalniho manage-

mentu. Pokud jde o Cesko, Ize souéasny stav charakterizovat tak, Ze i pokud

jsou disparity intuitivné spravné identifikovany, chybi efektivni mechanizmy
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jejich Vyhodnocovéni Prezentovany pf'ispévek pf'edstavuje jednu zZ prvnich

.....

oblasti. ReSeni problému dlsparlt nepochybné patii do ,arsenalu® tradi¢ni re-
gionalni politiky, oznaéované i jako pojistovaci regionalni politika (Blazek, Uh-
lit 2002). Snahy o modernizaci jejiho obsahu lze zobecnit ve smyslu pozadavku
na jeji silnéjsi orientaci na podporu zvysovani konkurenceschopnosti v duchu
tzv. strategické regionalni politiky (vyznamnym piedpokladem dspésného spl-
néni tohoto ukolu je optimalizace pozice regionalni politiky v ramci hospodar-
ské politiky). V této souvislosti je ovSem potiebné pocitat nejen se zménami
vyznamovych vah jednotlivych faktoria KPP, ale i s moznou stimulaci diver-
gencnich tendenci v regionalnim rozvoji. VySe naznacené skutecnosti odrazeji
i odpovidajici aktivity EU, nap¥. vytyceni tzv. Lisabonské strategie ¢i nového
cile ,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost® v ramci aktualniho
programového obdobi politiky hospodaiské a socialni soudrznosti EU.
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Summary

REGIONAL DISPARITIES AND THEIR EVALUATION IN THE CONTEXT OF
REGIONAL POLICY

This paper deals with the issue of disparities in regional development, which generally
arise as a result of the socio-economic and socio-geographic organization of society; or, in
other words, through the development and hierarchical differentiation of social systems.
The approach used for their evaluation involves a modified production function:

Y=Mla,zi,z].[f(K,L,I), where:

Y — level of production (total output), M — multifactor variable with components, includ-
ing the level of science and technology development (selected indicators), z; — macroeconomic
(territorially unattached), zs — regional (territorially bound) factors of competitiveness

K — volume of capital, L — volume of labour, I — innovation potential (indicated, for exam-
ple, by company expenditures on research and development).

From a relational point-of-view, we have focused our attention on micro-regional and
mezo-regional levels, i.e. the z; component and aggregate factors L and I from the production
function. Utilizing the above-mentioned methodological framework, it is possible to separate
disparity into hierarchical variables — the regulation of which would be in contradiction
with the legality of the social geographic organization of a given territory (and hence in-
effective) — and development — the regulation of which is a socially accepted principle of
solidarity (under the basic assumption of the effectiveness of the instruments involved, it
is possible to consider the application of such instruments for groups of partner regions
exhibiting a similar ranking).

For instance, in terms of the analysis performed, we considered Czechia in light of re-
gional policy applications from a basic level. The z; component was interpreted through
a set of weighted factors concerning the quality of the business environment (groups of
commercial, employment, regional and local, infrastructure, price and environmental fac-
tors). The values of these factors were initially calculated at a micro-regional level (repre-
sented by 206 territorial administrations of 3" level municipalities with a commissioned
municipal authority, including Prague) and subsequently aggregated at a mezo-regional
level (14 NUTS 3 regions). Based on the results of the analysis, we can conclude that, in the
Czech Republic, the issue of disparity relates primarily to factors distinguishing Prague (or
the Central Bohemian metropolitan area) from all other regions. This creates opportuni-
ties for a gradual transformation away from regional policy orientated at the reduction of
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regional disparity towards regional policy orientated at strengthening regional competitive-
ness. In addition to the quality of the business environment, a comprehensive evaluation of
regional competitiveness should include aggregate factors describing the volume of labour
and innovation potential, interpreted through a set of indicators concerning how a company
utilizes its human resources and innovation potential. This method respects the definition
of regional competitiveness (Kitson, Martin, Tyler 2005). The results that we obtained are
presented in the form of development scenarios.

On the basis of our investigations, we can make the following conclusions:

— Disparities in development are formed by the developmental differentiation of social
systems and the resulting hierarchical differentiation, wherein the effectiveness of regu-
lation is determined by the level to which the legality of the social-economic and social-
geographical organization is respected.

— The mezo-regional level represents the basic spatial framework, which is significant for
society, for the reduction of development disparities — under Czech conditions this level
is represented by regions that in turn represent functioning units of territorial labor
distribution, integrated into regional capitals (centres of development with national or
international significance).

— Disparities in development can be most effectively reduced though specific programs,
approved at higher hierarchical levels, concerning the application of regional policy and
oriented at increasing the quality of the business environment, developing integration
processes and improved use of regional resources.

— Disparities in development, of a lesser degree, which are created at the micro-regional
level, must be assessed according to the size of the micro-regional group — a micro-re-
gional perspective provides information that is particularly useful for increasing the
effectiveness of selecting development projects.

— Concerning less critical problems of disparity and the necessary gradual transformation
towards a knowledge-based economy, we consider the strengthening of regional competi-
tiveness (with an emphasis on increasing innovation potential) to be the primary long-
term priority of regional policy in Czechia.

Considering the overall significance of the issue of disparity in the context of regional
policy, we can confirm that fundamental research into this issue continues to be relevant
and its results can contribute significantly to an overall increase in the quality of regional
management at all levels of territorial planning. This paper represents one of the first sys-
tematically orientated attempts to reduce the existing lack in research regarding the given
subject. Resolution of the issue of disparity undoubtedly can be classified together with an
arsenal of traditional regional policies that are also known as insuring regional policy. Esca-
lating attempts to modernize the content of such approaches can be generalized in the need
to increase competitiveness in the spirit of so-called strategic regional policy. In this regard,
it is necessary to consider not only changes in the significance of individual factors concern-
ing the quality of the business environment (Potential changes caused by the transformation
to a knowledge-based economy are connected, in particular, with a weakening of the overall
significance of groups of infrastructure factors and a strengthening in the significance of
groups of labour and environmental factors.), but also stimulation of divergent tendencies
in regional development. Such tendencies depend very much on corresponding activities of
the EU (the Lisbon strategy, policies of economic and social cohesion).
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