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1. Uvod

Kavkaz patti dlouhodobé k politicky velmi nestabilnim regioniim, coz svétu
po delsi dobé pripomnél rusko-gruzinsky konflikt o Jizni Osetii. V této souvis-
losti byla v médiich ¢asto zminovana jina regiondlni ohniska napéti, zejména
Abchazie a Cecensko, presto diskuzim o kontextu a pfi¢inach konfliktu chybél
hlubsi geograficky pohled. Az prilis jednostranné byly zdaraznovany ekono-
mické ¢i politicko-mocenské imperativy (zejména ve vztahu k Rusku) a opo-
mijeny byly kulturni, presnéji narodnostni pri¢iny mistni politické nestability.
Jihoosetinska kauza totiz patti do pestré mozaiky kavkazskych narodnostnich
sport, jejichz intenzivni ozbrojena stadia sice probéhla jiz v prvni poloviné
90. let minulého stoleti, ale které dodnes ztstavaji nevyreseny. Pravé pietr-
vavajici napéti mezi Gruzii a separatistickou Jizni Osetii je dokladem toho, Ze
nacionalismus je stale piitomnym jevem ovliviiujicim politikum této oblasti.

Na téma nacionalismu a etnickych konfliktid v kavkazském regionu vznik-
lo v poslednich letech pomérné dost literatury z per geografu, historiki, po-
litologt i etnograft. I pies Siroké disciplinarni rozpéti dané problematiky se
jednotlivé prace znacéné podobaji ve své struktuie, kdyz vétsinou vychazeji
z historizujici analyzy kotend konfliktl, na coz navazuje vice ¢i méné hlubsi
geopoliticky rozbor naslednych udalosti. Nejvice jsou akcentovany dvé témata
komplementarné propojend, a to problematika kaspické ropy a ruské anga-
zovanosti v ptivodné lokalnich konfliktech. Nicméné velmi dobie popsano je
také téma etnicity a nacionalismu v postsovétském prostoru zejména z pohle-
du historického vyvoje. Z vyznamnéjsich autort anglosaského ptvodu, jejichz
dila jsou v odborné literatute casto citovana, je mozné uvést napriklad jména
Cornell (2001), Gall a de Wall (2000), Lieven (1998), Dunlop (1998), Golden-

130



berg (1994), Plpes (1997) éi Suny (1994). Z politicko-geografického hlediska
jsou pak nejvice inspirujici prace Kaisera (1994), Rowlanda (2004, 2006, 2007,
2008) a O’Loughlina (2007). Z ruskojazyéné ¢i kavkazské oblasti 1ze prldat
autory nezatizené ,sovétskou“ ¢i nacionalistickou perspektivou badani jako
napriklad Tiskov (1996), Drobizeva (1996), Malasenko (2004), Nodia (1999).
Z ¢eskych autord je v souc¢asné dobé nejvyraznéjsi osobnosti zabyvajici se Kav-
kazem politolog Souleimanov (2005), nicméné védecké studie na tuto oblast
vyprodukovala také fada dalsich autort z raznych pracovist (napt. Baar 2005;
Dostal 1979, 1989, 1993; Stritecky 2005; Smid 2007).

V ramci tohoto ¢lanku je vynechana jiz mnohokrat diskutovana geopoliticka
rovina sporu (byt jeji vliv zde neni nijak marginalizovan ¢i vyvracen) a vyraz-
néji jsou akcentovany kulturné-geografické aspekty vyvoje kavkazského regio-
nu v 90. letech 20. stoleti. Clanek je koncipovan jako komparativni statisticka
analyza vyvoje populace a etnické struktury, pricemz cilem je zachytit jak vSe-
obecné trendy, tak specifika jednotlivych entit. Dokumentace, nasledny rozbor
a explanace zmén v etnickém slozeni populace regionu jsou pro dalsi disku-
zi velmi dulezité, nebot tyto zmény mohou byt nejen samotnym vysledkem
konflikt, ale také vlastni podstatou etnického napéti. Toto tvrzeni se opira
o zakladni premisu modernistickych teorii, které hledaji idealni prosti-edi pro
nacionalismus tam, kde se politické a etnické hranice lisi. Muze to byt pii-
klad vice narodu v jedné politické entité, nebo jednoho naroda ve vice entitach.
Samotna etnicka heterogennost pritom nemusi nutné predurcovat konfliktni
scénar, vidyt rada entit se vyznacuje vysokou multikulturalitou v ramci niz
koexistuji rizné skupiny bez problému (diskuze na toto téma viz Tomes 2008).
Klicovou podminkou pro mobilizaci naroda jsou totiz spoleéenské procesy jako
napiiklad politické zmény, urbanizace ¢i demograficky vyvoj, které vyvolavaji
zasadni strukturalni zmeény. V jejich disledku se zvysSuje mezietnicka konku-
rence a tim i riziko vzajemnych tenzi (viz Gellner 1993, Dostal 1999). Kavkaz
vzhledem ke své inherentni etnické komplikovanosti a politické nestabilité
predstavuje idealni model pro sledovani vlivu spoleéenskych procesid na rozvoj
nacionalismu.

Vychozim bodem pro hodnoceni je posledni sovétské s¢itani, které probéhlo
v lednu 1989, tedy v obdobi tésné pied rozpadem Sovétského svazu a vypuk-
nutim vétsiny etnickych konflikti. Tyto udalosti ve svém dusledku zptsobily
velké spoleéenské zmény a mimojiné pohyby obyvatelstva jak uvniti tak vné
kavkazskych republik a autonomnich celkd. Na zdkladé tohoto elementarniho
postulatu lze formulovat étyii podrobnéjsi hypotézy o etnickém vyvoji na Kav-
kaze. V prvé radé lze oéekavat zesileni vahy titularnich etnik na dkor mensin
v disledku nacionalistickych politik, a to predevsim tam, kde probéhl ¢i pro-
biha ozbrojeny etnicky konflikt. Za druhé je ocekavan znatelny dbytek obyva-
tel ruské narodnosti a dalsich slovanskych skupin, jejichZ piitomnost v oblasti
byla pozastatkem dlouhodobé snahy sovétské politiky o modernizaci (sovétiza-
ci) neruskych regiont prostiednictvim rusijanizace (imigrace Rusi), potazmo
rusifikace mistnich naroda (viz Dostal, Knippenberg 1979; Dostal 1989, 1993).
Za treti, dbytek ruského (slovanského) elementu na Kavkaze zirejmé negativné
ovlivnil miru urbanizace entit, protoze pravé Rusové zde byli vlivem migracni
politiky nejvice urbanizovanou skupinou. Za ¢tvrté, pravdépodobné doslo k cel-
kovému ubytku populace zptsobenym migracemi z konfliktnich regionu a eko-
nomickymi problémy z konflikti a rozpadu Sovétského svazu vyplyvajicich.

Primarnim statistickym podkladem pro hodnoceni zmén etnické struktury
ve 13 severo- a jihokavkazskych entitach jsou vysledky censu obyvatelstva So-
vétského svazu 1989 a censti konanych po jeho rozpadu: v Azerbajdzanu v roce
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1999, v Arménii v roce 2001, v severokavkazskych republikach Ruské federace
v roce 2002, v Gruzii v roce 2002, v Abché4zii v roce 2003 a v Nahornim Kara-
bachu v roce 2005 (v Jizni Osetii se nové séitani obyvatelstva nekonalo, a proto
nebyla do této studie zahrnuta). V nékolika niZe zminénych pripadech je vSak
nutno pristupovat k censalnim datim s jistou obezietnosti, protoze doslo ve
zkoumaném obdobi k vyraznym tzemnim zméndm, navic séitani ¢asto pro-
bihala za ztizenych okolnosti. Pfedné, hranice nékterych entit byly v uvede-
ném obdobi z rtiznych divodi zménény, a tak bylo nutno pristoupit ke korekci
dat, aby tzemni jednotky byly srovnatelné. To je pripad Cecensko-Ingusska,
Gruzie, Abchazie, Nahorniho Karabachu a Azerb4ajdzanu, kde se hranice mé-
nily vlivem politického rozhodnuti ¢i v désledku konfliktu (viz Rowland 2004,
2006, 2007, 2008). Dale, v pripadé Cecéenska jsou vedeny pochybnosti o spoleh-
livosti dat o poc¢tu obyvatel, které se zdaji byt nadsazené (viz Heleniak 2003,
Yusupov 2003). K pochybam vede také skuteénost, Zze ruska strana omezila
pristup nezavislych informacnich zdroji do zemé v dobé tzv. druhé valky, kdy
se prave konalo také séitani (viz Souleimanov 2005). Podobny problém nasta-
va také v pripadé Arménie, Azerbajdzanu a Nahorniho Karabachu. Zde byl
census z ledna 1989 silné ovlivnén jiz probihajicimi etnickymi nepokoji a také
ni¢ivym zemétiesenim v Arménii v prosinci piedchoziho roku, coz jisté vyvola-
lo vyrazné pohyby obyvatel a ztizilo praci s¢itacich komisaid. Spornd se zdaji
byt také data z abchazského s¢itani v roce 2003. Udaje jsou prevzaty ze sekun-
darniho zdroje, ktery sice cituje pivodni publikaci, nicméné vérohodnost dat
o stavu populace a etnické strukture zpochybnuje nejen gruzinska strana, ale
i nékteré mezinarodni instituce (viz ICG 2006).

2. Zmény etnické struktury: obecné hodnoceni

Od roku 1988 v kavkazském regionu probéhlo ¢i se stdle odehrava 6 ozbroje-
nych konfliktd, krom toho, oblast byla (a stale je) svédkem trvalého etnického
napéti, které se projevuje jak silnymi protiruskymi naladami, tak vzajemnou
animozitou kavkazskych naroda (viz Cornell 2001, Souleimanov 2005). Pru-
béh konfliktd se v jednotlivych pripadech pochopitelné lisil, ale dvé vyznam-
né okolnosti byly spolecné pro vSechny. Konflikty byly doprovazené masivnimi
etnickymi ¢istkami (at uz dobrovolné ¢i nucené migrace) a skonc¢ily intervenci
ruské armady a vnucenim priméii (tzn. zmrazenim konfliktu), které brani mi-
mojiné reintegraci uprchlika.

Pravé skutecnost, Zze dodnes nebyl ani jeden z konflikt vyieSen a Ze me-
zitim dochazi k politizovanym projeviim nacionalismu v dalsich regionech
(Dagestan, Ingussko), poukazuje na vyraznou vitalitu kavkazskych etnickych
vztah (viz O’Loughlin et al 2007). Ty jsou do zna¢né miry zatiZeny politizova-
nym nacionalismem, ktery vychazi z komplikované etnické struktury regionu.
Otazkou zustava, jak se etnicka situace zménila vlivem politického, ekonomic-
kého a demografického vyvoje od posledniho sovétského séitani v roce 1989.

Komplikovanost etnického vzorce kavkazského regionu v predvecer rozpadu
Sovétského svazu dobie prezentuje mira zastoupeni titularnich naroda v ram-
ci entit!. Celkové se da hodnotit rozloZeni této proménné v ramci regionu jako
velmi nerovnomérné, coz nazorné dokumentuje obrazek 1.

Pouze u dvou jednotek 1ze hovorit o vyrazné etnické homogenité (alespon
90 % titularni populace), a to Arménie a Nachicevanu. Na opa¢ném pélu se
nachazi Abchazie a Adygejsko s priblizné 20% zastoupenim titularnich etnik.
I kdyz nejvice jednotek (6) se nachazi v intervalu mezi 60-80 %, stdle tyto
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Obr. 1 — Podil titularnich etnik 1989 a zména podilu Rust 2002—-1989. Abch — Abchézie, Ady
— Adygejsko, Adz — Adzarie, Arm — Arménie, Azer—Azerbaszan CI - Cedensko- -Ingussko,
Dag — Dagestan, Gru — Gruzw KaB — Kabardsko Balkarsko, KaC Karadajsko-Cerkessko,
NK — Nahorni Karabach, Nach — Nachicevan, SO — Severni Osetie. Zdroj: Census 1989,
1999, 2001, 2002, 2003, 2005.

hodnoty charakterizuji vyraznou etnickou heterogennost. Ta je sice pro region
prirozena jako vysledek po staleti trvajictho kulturniho vyvoje, ten byl nicmé-
né zasadné ovlivnén vznikem Sovétského svazu, predev§im vymezenim admi-
nistrativnich hranic, které v nékterych pripadech nerespektovaly rozmisténi
etnik. Vliv na etnickou strukturu mélo také zavedeni hierarchického spravni-
ho systému, kdy titularni narody mély zajisténu kulturni autonomii na rozdil
od ostatnich narodd uvnitt entity, coz vyvolavalo tlaky na migraci. Podstatna
pro dalsi vyvoj byla sovétska narodnostni politika korenizace uplatiiovana ve
30. letech a pochopitelné F¥izené migrace a rusifikace? etnickych periferii (viz
Suny 1994, Tiskov 1996, Pipes 1997).

1 Titularnim ndrodem je rozuména autochtonni etnickd skupina, podle niz je dand jednotka

pojmenovana. Termin je pouzivan specificky v regionech byvalého SSSR, kde byl zaveden
v réamci politicko-spravni organizace statu. Narody, které splnily zakladni predpoklady pro
ziskani autonomie (hlavné pocet obyvatel a jejich tizemni koncentrace), tak tvorily kultur-
né jazykovy zaklad svazovych a autonomnich republik ¢i autonomnich oblasti. V nékte-
rych pripadech se v jedné entité ocitly dvé i vice titularnich skupin (napt. Karacajci a Cer-
kesové, nebo Dagestan), frekventovany je také pripad, kdy titularni narod predstavuje
mensinu v ramci vlastni jednotky (napt. Adygejsko; viz Kaiser 1994, Pipes 1997).
Korenizace je preference titularnich skupin v ramci jejich autonomnich tzemi, rusifikace
je porustovani, de facto sovétizace narodu, zejména prostiednictvim Fizenych migraci
rusky mluviciho obyvatelstva.
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Obr. 2 — Mira urbanizace a zména podilu titularniho etnika. Abch — Abchazie, Ady — Adygej-
sko, AdZ — Adzarie, Arm — Arménie, Azer — Azerbajdzan, CI — Cecensko-Ingussko, Dag — Da-
gestan, Gru — Gruzie, KaB — Kabardsko-Balkarsko, KaC — Karacajsko-Cerkessko, NK — Na-
horni Karabach, Nach — Nachiéevan, SO — Severni Osetie. Zdroj: Census 1989, 1999, 2001,
2002, 2003, 2005.

V obdobi mezi poslednim censem a prvnimi lety nového milénia doslo
k mnoha krucidlnim udélostem, které etnickou mapu oblasti zna¢né zménily.
Do kategorie etnicky vysoce homogennich entit (nad 90 %) ptibyly Azerbaj-
dzan, Nahorni Karabach, Adzarie a Cecensko-Ingussko (souc¢tem dvou titular-
nich narodu) a pires 80% hranici se dostala jesté Gruzie a Dagestan. Ve tiech
piipadech pfitom doslo k velmi radikalnimu posunu o 20 procentnich bodud
a vice (Nahorni Karabach, Abchéazie, Ce¢ensko — vlivem konflikt), u dalsich
¢ty byl nartast podilu titularnich skupin kolem 10 procentnich boda (Gruzie,
Adzarie, Kabardsko, Severni Osetie). Ostatné podil titularnich skupin rostl
na ukor netitularnich i ve vsech ostatnich jednotkach, coz také zaznamenava
obrazek 2.

7 vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dochazelo pirevazné ke zjednodusSovani
etnické struktury ve prospéch titularnich narodu. P#ic¢iny tohoto vyvoje jsou
riznorodé, ale v zasadé lze vyvodit dvé generalizace. Za prvé, nejvyraznéjsi
populaéni zmény ve prospéch titularnich etnik se staly ve valkou zasazenych
oblastech v dutsledku etnickych cistek. Za druhé, skupinou, ktera zazname-
nala nejvyssi absolutni i relativni dbytek v ramci celého regionu, byli Ruso-
vé. Pri¢iny posledné zminéného jevu spocivaji jednak v niz$i mire porodnosti
Rust oproti titularnim etnikim a jednak v dopadu rozpadu SSSR a ztraté pri-
vilegovaného postaveni, coz vyvolalo emigracni tlaky (viz Heleniak 2003). Na-
priklad obrazek 1 dokumentuje, Ze zména podilu Rust v pribéhu 90. let byla
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Obr. 3 — Zména miry urbanizace a zména podilu Rust. Abch — Abchazie, Ady — Adygejsko,
AdZ — Adzérie, Arm — Arménie, Azer — Azerbajdzén, CI Ceéensko- Ingussko Dag — Dages-
tan, Gru — Gruz1e KaB — Kabardsko- Balkarsko, KaC — Karaéajsko-Cerkessko, NK — Na-
hornl’ Karabach, Nach — Nachi¢evan, SO — Severm’ Osetie. Zdroj: Census 1989, 1999, 2001,
2002, 2003, 2005.

vyraznéjsi, éim nizsi bylo zastoupeni titularni skupiny v roce 1989. Moznym
vysvétlenim je intenzivnéjsi pocit ohrozeni vlastni identity v ptipadé pocetnéj-
§i pritomnosti odlisného (a navic privilegovaného) etnika, coz vyvolava vétsi
tlak na obranu v podobé nacionalismu (viz Gellner 1992, Dostal 1999). Vyjim-
kou jsou extrémné etnicky frakcionalizovand Abchazie, kde Rusové vzhledem
k politickym okolnostem ubyvali pomaleji nez jiné skupiny, a Adygejsko, kde
ruské etnikum zcela dominuje. Naopak extrémnich hodnot dosdhla emigrace
Rusta v Cecéensku, coz je logicky dusledek rusko-cecenského konfliktu.

Dalsim dulezitym trendem tuzce souvisejicim s predchozim je sniZovani
miry urbanizace. Tu lze na Kavkaze obecné oznacit za nizkou, nicméné regio-
nélni rozloZeni této proménné bylo v dobé posledniho sovétského censu znaéné
extrémni (podobné jako u jinych spoleéenskych jevii), od necelych 30 % v Na-
chi¢evanu po témér 70 % v Severni Osetii ¢i Arménii (obr. 2). Vyznamna byla
diferenciace také uvniti jednotek, coz bylo dano jejich rozmanitou etnickou
strukturou, protoze nékteré skupiny jsou tradi¢né vice urbanizované (Rusové,
Arméni, Osetové, Lakové) nez zbytek populace (Kaiser 1994). Ve vS§ech zkou-
manych jednotkach (s vyjimkou Adygejska) pak v intercensalnim obdobi do-
$lo ke snizeni podilu obyvatel Zijicich ve méstech, coz je odborniky davano do
souvislosti zejména s hlubokou ekonomickou krizi 90. let v prostoru byvalého
SSSR a pochopitelné emigraci nejvice urbanizovanych etnik (Heleniak 2003;
Rowland 2004, 2006; O’Loughlin et al 2007). Posledné receny jev empiricky
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Obr. 4 — Index rustu populace kavkazského regionu. 1 — Adygejsko, 2 — Karacajsko-Cer-
kessko, 3 — Kabardsko-Balkarsko, 4 — Severni Osetie, 5 — Cecensko-Ingussko, 6 — Dagestén,
7 — Abchézie, 8 — Gruzie, 9 — Jizni Osetie, 10 — Adzarie, 11 — Arménie, 12 — Azerbajdzan,
13 — Nahorni Karabach,14 — Nachiéevan. Zdroj: Census 1989, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005.

potvrzuje také obrazek 3, ktery koreluje zménu miry urbanizace a zménu po-
dilu ruského etnika, které vzhledem ke spole¢enskému vyvoji na Kavkaze bé-
hem sovétské éry patiilo k nejvice urbanizovanym (téz vice vzdélané). Rozpad
SSSR a vzestup nacionalismu (¢asto protiruského) vedly k masivnimu odlivu
Rusi a rusky hovoricich alochtonnich etnik, jejichz pozice v urbannim prostie-
di ostatni skupiny nezvladaly saturovat. Nejmarkantnéji se to projevilo v se-
verokavkazskych republikach Karacajsko-Cerkessku a Kabardsko-Balkarsku
a samoziejmé ve valkou ovlivnéném Ceéensko-Ingussku. Dulezité je, Ze i pies
zaznamenany deurbanizaéni proces se urbanizovanost titularnich etnik celko-
vé mirné zvysila, priéemz na dynamice jejich rastu se vedle migraci pochopi-
telné vyznamné podilela téz vyssi demograficka vitalita (Rowland 2004, 2006,
2007, Eldarov a kol. 2007).

Odlisny prubéh a intenzita migraci a rtizna natalita v jednotlivych enti-
tach také diferencovaly populaéni vyvoj v ramci regionu (viz Heleniak 2003).
Regionalni rozdily potvrzuje obrazek 4, kde je zaznamenan index rustu pro
zkoumané jednotky. Nevyraznéjsi populaéni deficit je evidovan ve valkach
poznamenané Abchazii a Nahornim Karabachu, ale prekvapivé nikoliv v Ce-
¢ensku-Ingussku (coz je ale velmi diskutabilni, viz vyse). V podstaté je to
zpusobeno tim, ze zatimco v Abchazii a Nahornim Karabachu mély vyhnané
narodnostni mensiny moznost azylu ve svych titularnich jednotkach (tj. Gru-
zii a Azerbajdzanu), kde dodnes Ziji se statutem valeénych bézenct, Ceéenci
tuto moznost nemély (s vyjimkou docasnych uprchlickych tabora v sousednim
Ingussku ¢i Stavropolském kraji) a uz v prubéhu valky se vraceli zpét (viz
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Souleimanov 2005). Obyvatel dale ubylo v Gruzii, Adzarii a Arménii zejmé-
na z divodu ekonomické migrace (Rowland 2006, 2007), naopak ve vSech se-
vernich jednotkach a v Azerbajdzanu populace v uvedené dobé rostla vlivem
vy$§i natality titularnich (kromé Osett vesmés muslimskych) etnik (Heleniak
2003). Pti hodnoceni této charakteristiky je tedy nutné prihlédnout jak ke
kulturnim (vétsi vliv v severni ¢asti), tak politickym a ekonomickym (spiSe na
jihu) specifikim kavkazského regionu. Nasledujici odstavce se budou vénovat
explanaci zminénych trendu a odlis$nosti ve vybranych entitach.

3. Etnické zmény ve vybranych jednotkach

Arménie je tradiéné etnicky vysoce homogennim statem, coz se v posledni
statu jiz v roce 1989 a do konce tisicileti svoji pozici jesté posilili. Byli praktic-
ky jedinou skupinou, ktera v ramci zemé v posledni dobé pocetné rostla, i kdyz
celkovy pocet obyvatel se zejména vlivem arménsko-azerského konfliktu snizil
mezi lety 1989-2001 o vice nez 90000 (vesmés Slo o azerskou populaci). To je
pri¢itano zejména piilivu arménskych imigrantt z Azerbajdzanu, kde béhem
konfliktu probihaly etnické Cistky. Dle tdaji censu 2001 Zilo v Arménii pres
146 tis. osob narozenych v Azerbajdzanu (véetné AO Nahorni Karabach). Pri
sc¢itani 1989 byli z mens$in v Arménii nejpocetnéjsi Azerové (pres 5 % popu-
lace) koncentrovani v nékolika enklavach na severozapadé zemé a v regionu
Sjunik (Zangezur) na jihu. Po vypuknuti etnickych nepokoji koncem 80. let
doslo k jejich dplnému odchodu (vyhnani), byt v samotné Arménii boje nepro-
bihaly (Rowland 2007).

Gruzie: Z etnografického pohledu se jedna o velmi zajimavou ale zaroven
komplikovanou zemi, coz se projevuje i na administrativnim usporadani a po-
litickém vyvoji. V roce posledniho sovétského censu byly souéasti Gruzinské
SSR tii autonomni regiony, z nichz dva byly zaloZzeny na etnickém principu
(Abchézie a Jizni Osetie). I po odeéteni téchto dvou regiont vykazovala Gruzie
veelku nizkou miru homogenity, kdyz Gruzini jako titularni narod tvorili ne-
celé tii ¢tvrtiny populace. O pozici druhého nejpocetnéjsiho etnika se zde vcel-
ku vyrovnané délily tii skupiny: Arméni (region Dzavachie a Tbilisi), Rusové
(vétsi mésta, cernomorské pobrezi) a Azerové (region Dolni Kartlie). Gruzin-
ské konflikty, vliv nacionalistické politiky a ekonomicka emigrace v 90. letech
zpusobily pomérné vyraznou zménu struktury smérem k vyssi etnické homo-
genité, ale na druhou stranu také znaéné populaéni ztraty. Dle censu 2002 se
vyrazné snizil pocet Rusd (diky konfliktim v Gruzii velmi nepopularnich), po-
kles v absolutnim vyjadieni zaznamenaly i komunity Armént a Azeru (i kdyz
podil azerské populace zustal stejny). Jedinou vyznamnou skupinou, ktera
vykazala absolutni i relativni rast, byli titularni Gruzini, coz je dusledek kon-
fliktu v Abchézii a prilivu gruzinskych bézenct (v ramci censu 2002 jich bylo
evidovano témér 162 tis., viz Rowland 2006).

Abchdzie: Pred konfliktem byla Abchéazie z etnického hlediska silné hetero-
gennim regionem. Titularni skupinou jsou kavkazsti Abchazové, kteri se vSak
nepriznivym migraé¢nim vyvojem v prubéhu 19. a 20. stoleti stali doslova mi-
noritou ve vlastni zemi. V roce 1989 tvorili necelych 18 % veskerého obyvatel-
stva, kdyz nejpocetnéjsi nikoliv vSak vétsinovou narodnosti byli Gruzini. Kro-
meé téchto dvou kavkazskych etnik zde Zilo jeSté pomérné dost Rusti a Arméni
(kolem 14 %), o tad méné Rekt. Krvavy gruzinsko-abchazsky konflikt, ktery
skoncil jasnym vitézstvim abchazsko-ruské koalice, zptsobil obrovské demo-
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grafické zmény. D4-li se soucasné oficialni statistice vérit, potom celkovy pocet
obyvatel klesl o vice nez polovinu (nezavislé zdroje uvadéji az o tti ¢tvrtiny, viz
International Crisis Group), piicemz jedind etnicka skupina, ktera zazname-
nala mirny ruast, byli Abchazové. Ti se tak také stali nejpocetnéjsi skupinou
(ale nikoliv vétsinou) a vystiidali tim Gruziny, kteii byli z vétsi ¢asti vyhnani
do vnitrozemi Gruzie. V soucasnosti je evidovan pobyt Megrelt (zhruba pétina
nich okresech Abchazie. Vyrazné populacni ztraty vykazuje statistika u ostat-
nich mensin, nicméné jejich podil na populaci se zménil jen mirné (u Armént
dokonce narostl), coz je dano jejich vztahy k titularni skupiné (Rusové a Armé-
ni v konfliktu podporovali abchdzskou stranu; viz Cornell 2001).

Azerbdjdzdn: Pii sovétském censu v roce 1989 titularni narod Azerové pied-
stavoval pres 80 % z celkové populace (pro statistické ucely se odecetly data za
Nahorni Karabach, viz vyse). V zemi zily jesté tii poéetnéjsi narodnosti — Ru-
sové, Arméni a Lezgové. Posledné jmenovani jsou autochtonnim kavkazskym
narodem a obyvaji regiony pii hranicich s Dagestanem, nejvétsi koncentraci
Rusi a Arménu byla zejména oblast ApSeronského poloostrova (zazemi Baku).
Od 80. let v dasledku etnického napéti a nepokoju dochéazelo k masivni emi-
graci mens$in, zejména Arménu, ktera vrcholila po¢atkem 90. let béhem kara-
basské valky (odhadem uteklo ¢i bylo vysidleno pies 200 tis. osob arménské
narodnosti). Vyrazny exodus se tykal také ruské diaspory, ktera se zmensila
o dvé tretiny. V podstaté tak pribyval pouze titularni narod hlavné prirozenou
ménou a v dobé valky téz migraci béZzencta z Arménie, Karabachu a okolnich
Armény okupovanych okrest (celkem bylo presidleno cca 790 tis. osob; viz
Rowland 2004). Diky uvedenym faktim je v dne$ni dobé Azerb4jdzan vysoce
homogenni jednotkou (91 %), pii¢emz druhym nejpoéetnéjsim narodem se sta-
li Lezgové. Podil dalsich autochtonnich narodnosti jako Tat, Udint ¢i Talysa
je marginalni, i kdyZ zejména u posledné jmenovanych se dlouhodobé projevu-
ji emancipaéni tendence (Lenkoransky okres). .

Ndhorni Karabach byl autonomii Armént v ramci Azerbajdzanu, nicméné
s po¢etnou mensinou Azeru (skoro ¢tvrtina populace, 1989), ktera dlouhodo-
bé vykazovala mnohem vys$si demografickou dynamiku nez titularni skupina.
Tento trend byl jednou z hlavnich pric¢in politické nestability ve druhé poloviné
80. let (viz Kaiser 1994), jez vytstila v krvavou valku. Ta skoncila za ptispéni
ruské armady de facto odtrzenim Karabachu od Azerbajdzanu a navic obsa-
zenim okolnich cisté azerskych regionti. Konflikt doprovazely etnické cistky
(z tzemi Nahorniho Karabachu odeslo ¢i bylo vyhnano odhadem asi 40 tisic
Azern), jejichz vysledkem je etnicky zcela homogenni tizemi. Vlivem néasled-
nych ekonomickych problému a prevazujici emigrace obyvatel mél Nahorni
Karabach pii s¢itani v roce 2005 zhruba o tfetinu méné populace nez v roce
1989.

Karacajsko-Cerkessko: Jednotka je autonomii dvou tituldrnich skupin: tur-
kickych Karacajcti obyvajicich hlavné udoli Kavkazu a kavkazskych Cerkest
censu 1989 vsak nepresahl nejpocetnéjsi skupinu, totiz Rusy. Béhem 90. let se
demograficka situace diky vys$si natalité 1épe vyvijela ve prospéch domaéacich
etnik, Rust naopak postupné ubyvalo, jak vlivem emigrace, tak nizké priro-
zené mény (Heleniak 2003). Tim se také zménilo etnické slozeni mést a doslo
k veelku vyraznému snizeni miry urbanizace (viz obr. 3). Nejpocetnéjsi a zaro-
ven politicky nejsilnéjsi narodnosti se dle nového censu stali Karacajci (stale
vSak s méné nez 50% podilem), Rusové zustavaji druhou nejpocetnéjsi komu-
nitou. Dualezity udaj predstavuje v tomto pripadé index relativniho rastu, kte-
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Tab. 1 — Vyvoj podilu titularnich skupin v ramci jednotek

1989 1999-2005 zména (pro- IRR?
(%) (%) centni bod) 2002/1989
Cedensko-Ingussko
Cedenci 57,8 71,7 13,9 1,24
Ingusové 12,9 23,2 10,3 1,80
Kabardsko-Balkarsko
Kabardané 48,2 55,3 7,1 1,15
Balkati 9,4 11,6 2,2 1,24
Karadajsko-Cerkessko
Karacajci 31,2 38,5 7,3 1,23
Cerkesové 9,7 11,3 1,6 1,16
Dagestan
Avafi 27,5 29,4 1,9 1,07
Dargové 15,6 16,5 0,9 1,06
Kumykové 12,9 14,2 1,3 1,10
Lezgové 11,3 13,1 1,8 1,15
Lakové 5,1 5,4 0,3 1,07
Tabasaranci 4.3 4,3 0,0 0,99
Celkem tituldarni narody 76,7 82,9 6,2 1,08

Zdroj: Census SSSR 1989, Census RF 2002

ry poukazuje na rozdilnou demografickou dynamiku mezi Karacajci a Cerkesy
(viz tab. 1). To muze, vzhledem k historicky zatiZzenym vzdjemnym vztahim
(z dob Stalinskych deportaci), emigraci ruské mensiny jako politického medi-
atora, ale také v duasledku specifického rozmisténi etnik uvnitt jednotky, do
budoucna zvyraznit etnopolitické tenze.

Kabardsko-Balkarsko: Z hlediska politického usporadani, jazykovo-kultur-
nich rozdild, historie a demografického vyvoje je na tom podobné také soused-
ni Kabardsko-Balkarsko. I zde Zije pofetna ruska mensina, byt jeji podil neni
a nebyl tak vyznamny. V roce 1989 tvorili nejpocetnéjsi skupinu kavkazsti Ka-
bardané (témér polovina populace, zZiji prevazné v predhuaii), zhruba tretinu
Rusové a necelych deset procent turkicti Balkati obyvajici kavkazska udoli.
Také v tomto pripadé béhem 90. let ubyvalo piredevsim Rusu a jinych slovan-
skych narodt, naopak autochtonni skupiny vcelku rychle rostly. V tomto pii-
padé lze zaznamenat rychlejsi rust Balkart (viz tab. 1; obecné maji turkické
narody rychlejsi rust, coZz muze souviset také s pokracujici repatriaci obyvatel
ze Stiredni Asie) a i zde visi do budoucna hrozba etnickych sport, podeptrena
historickym traumatem stalinského vysidleni Balkaru. Celkové se populace
jednotky zvysila zhruba o pétinu a zvysila se také mira etnické homogenity,

3 Relativni index rastu IRR = (N2x C1)/(N1x C2) postihuje, zda roste jedna skupina rychleji
nez druha ve srovnani s celkovym vyvojem obyvatelstva dané entity. N = pocet prislusniki
dané narodnosti, C = celkovy pocet obyvatel dané jednotky; 1, 2 = ¢asovy horizont (1 — cen-
sus 1989, 2 — posledni census).
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kdyz vétsinovi Kabardané presahli nadpoloviéni vétsinu populace. Odchodem
rusky hovoticich skupin lokalizovanych prevazné ve méstech doslo k vyrazné-
mu sniZeni urbanizovanosti entity.

Cecensko-Ingussko bylo pred rozdélenim na dvé entity domovem titularnich
kavkazskych etnik Cecéenct a Ingust. Jejich podil se po repatriaci ze stalin-
ského vyhnanstvi (po roce 1957) v ramci jednotky rychle zvySoval jak migraci,
tak zejména vlivem prirozeného rustu (mira plodnosti v roce 1989 dosahova-
la v praméru 2,7 ditéte na Zenu, oproti 1,6 v ptipadé ruské populace). Pied
rozpadem SSSR a ni¢ivymi valkami tak predstavovaly titularni skupiny do-
hromady asi 70 % spole¢nosti, druha nejpocetnéjsi narodnost Rusové necelou
¢tvrtinu (jejich absolutni pocet i podil se snizoval jiz v piedchozich desetile-
tich). Dle oficialnich dat prevzatych z censu 2002, se populace Cecenska a In-
gusska (pro srovnatelnost byly statisticky slouceny) zvysila zhruba o étvrtinu,
pricemz v dusledku ¢ecenskych valek utekla absolutni vétsina ruské populace
(odhadem 250 tis. osob). V dnesni dobé je tak cela oblast prakticky etnicky
homogenni, zstava pouze mald mensina Rust. Co se tyce celkového vyvoje
populace, rychlejsi rast je patrny u Ingusu, ale udaje za Cecensko je nutno
posuzovat s jistou rezervou, protoZe jsou ovlivnéné v dobé censu probihajicim
konfliktem. Ten pochopitelné vyvolal masivni vilnu emigrace (jenom v Moskvé
zije nékolik desitek tisic Ceenct), na druhou stranu zejména poc¢atkem 90. let
v euforii ,CeCenské revoluce” pokracoval navrat obyvatel vysidlenych do stie-
doasijskych stepi, kteii tak vytlacovali pristéhovalce hlavné slovanského pu-
vodu (viz Souleimanov 2005).

Dagestdn nebyl v podstaté jako jediny na Kavkaze zalozen na narodnostnim
principu, tj. jako domov titularniho etnika, ale na principu multietnickém. Né-
kdy je ve statistikach udavan vyraz ,dagestanské narody*, coz je ovéem velmi
nepresné. V podstaté lze populaci Dagestanu rozdélit do tri skupin: 1. Nej-
dagestanské populace), dale napiiklad Dargové a Lezgové, 2. turkicka etnika
zastupuji Kumykové, Azeri ¢i Nogajci, 3. slovanské narody piedstavuji hlavné
Rusové. Béhem 90. let doslo prakticky k jediné vyznamnéjsi zméné v ramci et-
nické struktury, kterou predstavoval odliv zhruba ¢tvrtiny ruského obyvatel-
stva. Ostatni narodnosti populaéné rostly, nicméné vzajemny pomér zistaval
zachovan (viz tab. 1). Mirné vyssi dynamiku rastu meéli Lezgové a Kumykové,
ale vyraznéjsi vliv na jejich zastoupeni ve spole¢nosti to nemélo (fadové de-
setiny procenta). Typické je miSeni jednotlivych etnik v disledku migraéniho
procesu (smér hory—niziny), ktery teoreticky pti vzniku etnicky konkurenéni-
ho prostiedi (zejména soupeteni o pidu a vodu) muze vést k destabilizaci celé
dagestanské spolecnosti (Eldarov a kol. 2007). Zvlasté bude-li ve své etnické
komplikovanosti ztracet spoleéného nepritele ¢i naopak prostiednika v podobé
ruské diaspory a ruského jazyka jako lingua franca.

4, Zaveér

Etnicka struktura celého regionu skuteéné prodélala béhem 90. let zasadni
zmény. Obecné lze ¥ici, Ze byly dvojiho druhu: zmény dané prirozenym de-
vychazejici z trvalého etnického napéti na Kavkaze (v mnoha pripadech pak
kombinaci obojiho). Dilezitym poznatkem je rozdilny vyvoj pro severni a jizni
¢ast regionu. Konkrétné se celkovy pocet obyvatel na jiznim Kavkaze s vyjim-
kou muslimského (demograficky vitalniho) Azerbajdzanu snizoval (samoziej-
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meé jako dusledek konfliktid a naslednych ekonomickych potizi), v severnich
republikich se bez vyjimek zvysoval vlivem vysoké piirozené mény mistnich
narodd.

Celkové dochazelo k homogenizaci entit ve prospéch titularnich etnik, coz je
duasledek nacionalistickych politik, které nadrzuji vzdy ,,domacim“ a cizi ele-
menty bud ptimo fyzicky vytlacuji nebo je diskriminuji prostfednictvim insti-
tucionalnich prekazek (oficialni jazyk, potiZe v zaméstnani, apod.). Ti potom
voli bud emigraci ¢ konfrontaci. Piikladem pro prvni variantu jsou Rusové,
dtive vSudypritomna slozka kazdé mistni spole¢nosti, ktera z Kavkazu pomalu
ale jisté mizi (netyka se vojensko-politické ani ekonomické pritomnosti). Mezi
rokem 1989 a poc¢atkem nového tisicileti emigrovalo z Kavkazu zhruba 900 tis.
Rust (méteno dle censt), pricemz v nékterych entitach zastali prakticky pou-
ze osoby ve smiSenych manzelstvich, ¢i stari lidé (Karabach, Arménie, Gruzie,
Cecensko; (O’Loughlin et al 2007). Zde je opét patrny rozdil mezi jihem a se-
verem, kdy vétsi exodus zazily jizni republiky. Nicméné také na severu je znat
vliv protiruskych nalad (byt do piimé konfrontace se odvazili pouze Ceéenci)
a Rusové i pod tlakem vys$si reprodukce mistnich naroda radéji odchazeji do
vnitrozemi Ruska. Co se tyce dobrovolné emigrace mensin, nasly by se i jiné
priklady: Arméni (mimo kauzu karabasské valky), Rekové, ale také, i kdyz
nebyli vySe zminéni, Zidé (hlavné z Gruzie a Azerbajdzanu). Tento jev se nega-
tivné odrazi také na urbanizaénim procesu, nebot emigrace zminénych etnik,
ktera patrila k vice urbanizovanym, vedla k celkovému snizeni miry urbani-
zace vV regionu.

Konfrontaci na bazi nacionalistické politiky volily menSiny (¢i vétSiny)
v nékolika zminénych prikladech a prakticky vidy koncila tragédii pro jednu
¢ druhou stranu. V dusledku etnickych éistek bylo piesidleno odhadem na
1 milion obyvatel, coz sice vedlo k nacionalisty kyzené etnické homogenité, na
druhou stranu ale také k demografické a ekonomické krizi danych spole¢nos-
ti. Vlivem zakonzervovani souc¢asného stavu konflikta za piispéni ruské stra-
ny, ktera si tak vytvari efektivni nastroj k prosazovani dlouhodobych zajmd,
je nepravdépodobné, Ze by v nejblizsi dobé mohlo dojit k navratu uprchlikda.
K pesimismu dale svadi skutec¢nost, Ze ani katastrofické nasledky zptisobe-
né valkami neodradily etnické vidce od pokracovani nacionalistickych politik
v soucasnosti. Nutno dodat, ze z pohledu modernistickych teorii je nacionaliza-
ce multietnické kavkazské spolecnosti piirozené ovlivnéna rychle se ménicim
prostiedim, ve kterém se zvyraznuji kulturni rozdily a zvySuje se vzdjemna
kompetice o zdroje a moc. V tomto aspektu se zd4, Ze nékteré severokavkaz-
ské entity kopiruji demograficky i politicky vyvoj svych jiznich souseda pred
vypuknutim konflikta. Silny katalyzator nacionalismu zde navic predstavuje
nestastné zvolené multititularni usporadani jednotek, které nerespektuje po-
litické a etnické hranice. Velikou hrozbou pro cely region se muze stat prede-
v8im zvyraznéni kulturniho rozhrani mezi kavkazskymi a turkickymi narody
(ostatné etnicka solidarita se jiz uplatnila béhem abchazské a ¢eéenské valky)
na pozadi velmi dynamického demografického vyvoje a vyraznéjsi nacionali-
zace politiky pri stavajicim dbytku Rust. Takovy scénar by pravdépodobné
prinesl podobné tragédie, jaké byl svét svédkem v jihokavkazském regionu.
Jestli se tato vize naplni, zalezi také na ruské narodnostni politice (¢i geopo-
litice), a to je vzhledem ke predchozim zkuSenostem s roli Ruska na Kavkaze
minimalné varujici.

Autor dékuje prof. Petru Dostdlovi, M.A., PhD. za pomoc pii zpracovdni to-
hoto ¢ldnku.
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Summary

CHANGES IN ETHNIC STRUCTURE IN THE CAUCASUS REGION SINCE THE END
OF THE 1980’S: PRIMARY STATISTICAL ANALYSIS

The rise of nationalism in the second half of the 1980s in the Caucasus resulted in six eth-
nic conflicts and has significantly changed the ethnic map of the 13 ethno-political entities of
the region. This article dealing with these changes is based upon the analysis of Soviet and
post-Soviet census data and literature research. It evaluates changes in share of the titular
groups (i.e. ethnic homogeneity) in population development, changing share of the Russian
minority, urbanization level and population growth.

Post-1991 ethnic cleansing processes leading to homogenization of the local ethno-ter-
ritorial units and interventions of the Russian army enforcing cease-fire were common
characteristics of all conflicts. To enforce its geopolitical aims, Russia has been using ethnic
conflicts and local governments for advancing its own interests.

As a consequence of the rising nationalism and conflicts, the level of ethnic homogene-
ity increased significantly in favour of the titular groups. Ethnic tensions, ethnic cleansing
wars and natural growth (higher birth rate of the titular groups) largely contributed to
changes in homogeneity in the region. There were only two ethno-territorial units with the
homogeneity level above 90 % in 1989 (see Fig. 1). At the beginning of the new millennium
there were four more units in this situation and shares of the titular groups increased in all
units (Fig. 2). These changes in the ethnic structure were leading to a decreasing share of
the Russian population in most of the units (see Fig. 1). The changes can be explained both
by existing anti-Russian mood and a low birth rate level of Russians in comparison with the
local ethnic groups. The decrease of the Russian population largely contributed to a decreas-
ing urbanization level in the whole region (see Fig. 3). However, the urbanization level of the
titular groups was slightly growing at the same time. There are evident differences between
the North and the South Caucasus; all northern units experienced a population growth and
the southern ones (with the exception of Azerbaijan) experienced a population decrease (see
Fig. 4).

The most significant changes in the ethnic homogeneity took obviously place in territo-
ries of ethnic conflicts. For example as a result of the war in Nagorno Karabakh, all Azeri
fled Armenia and all Armenians and most Russians fled Azerbaijan. The Nagorno Karabakh
enclave gained de facto independence as a purely Armenian area including surrounding
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districts in Azerbaijan. Important shifts in the ethnic structure occurred also in Abkhazia.
Most people of the Georgian majority emigrated due to the conflict and the titular Abkhaz-
ians have become the most numerous group. The most substantial change in the northern
part of Caucasus took place in Chechnya, where all Russians fled from their homes due to
wars with the Chechens. In the multi-cultural units of Karachay-Cherkessia, Kabardino-
Balkaria and Dagestan there occurred a population decrease in allochtonous ethnic groups.
Different trends of population growth of the titular groups in the units concerned were
significantly influenced by a rapid growth of the Turkic ethnic groups compared to the Cau-
casians ones (see Tab. 1). These population trends can induce a sensitive context of future
political stability of the region.

The article documents the impacts of political nationalism, ethnic tensions and differ-
ences in natural demographic growth on the changing regional ethnic map of the Caucasus
in the inter-census period. Ongoing clear tendencies to nationalistic policymaking combined
with the progressing Russian ethnic policies can lead to tragedies similar to those which
took place in the region in the 1990s.

Fig. 1 — Titular ethnic share in 1989 (axis x) and change in share of Russians between
1989-2005 (axis y). Abch — Abkhazia, Ady — Adyghea, Adz — Adjaria, Arm — Arme-
nia, Azer — Azerbaijan, CI — Chechnya Ingushetia, Dag — Dagestan, Gru — Georgia,
KaB Kabardino-Balkaria, KaC — Karachai-Cherkessia, NK — Nagorno Karabak,
Nach — Nakhchevan, SO — North Ossetia. Zdroj: Census 1989, 1999, 2001, 2002,
2003, 2005.

Fig. 2 — Urbanization rate in 1989 (axis x) and titular ethnic share change between
1989-2005 (axis y). Abch — Abkhazia, Ady — Adyghea, Adz — Adjaria, Arm — Arme-
nia, Azer — Azerbaijan, CI — Chechnya Ingushetia, Dag — Dagestan, Gru — Georgia,
KaB — Kabardino-Balkaria, KaC — Karachai-Cherkessia, NK — Nagorno Karabakh,
Nach — Nakhchevan, SO — North Ossetia. Source: Census 1989, 1999, 2001, 2002,
2003, 2005.

Fig. 3 — Urbanization rate change (axis x) and change in the share of Russians between
1989-2005 (axis y). Abch — Abkhazia, Ady — Adyghea, Adz — Adjaria, Arm — Arme-
nia, Azer — Azerbaijan, CI — Chechnya Ingushetia, Dag — Dagestan, Gru — Georgia,
KaB Kabardino-Balkaria, KaC — Karachai-Cherkessia, NK — Nagorno Karabakh,
Nach — Nakhchevan, SO — North Ossetia. Source: Census 1989, 1999, 2001, 2002,
2003, 2005.

Fig. 4 — Growth population index for Caucasian region 1989-2005. 1 — Adyghea, 2 — Ka-
rachai-Cherkessia, 3 — Kabardino-Balkaria, 4 — North Ossetia, 5 — Chechnya-In-
gushetia, 6 — Dagestan, 7 — Abkhazia, 8 — Georgia, 9 — South Ossetia, 10 — Adjaria,
11 — Armenia, 12 — Azerbaijan, 13 — Nagorno Karabakh, 14 — Nakhchevan. Source:
Census 1989, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005.
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