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Úvod

V prvním čísle Geografie–Sborníku ČGS v roce 2008 vyšla zajímavá diskuze 
na téma současného výzkumu krajiny v české geografii. Diskuzi zahájil A. Hy-
nek (2008) a na jeho příspěvek reagovali I. Bičík (2008) a J. Kolejka (2008). 
Přestože se jedná o renomované odborníky, jejichž výzkumná činnost úzce 
s krajinou souvisí, autoři nedochází k jednoznačným a jasně formulovaným 
závěrům a doporučením pro geografickou praxi výzkumu krajiny v Česku. Jak 
by však měl takový výzkum vypadat? Hledání odpovědi na tuto otázku beze-
sporu není jednoduché a je téměř nemožné v rozměru jednoho článku. Mimo 
jiné proto, že vyžaduje široký a otevřený dialog zainteresovaných osob s cílem 
nalezení určitého konsensu. I proto je třeba přivítat, že se podařilo diskuzi 
o jednom z klíčových geografických konceptů zahájit.

Následující text původně vznikal jako reakce na zmiňovanou diskuzi. Bě-
hem času se však ze zamýšleného diskuzního příspěvku, který měl přímo po-
lemizovat s vyjádřeními jejích účastníků, stal příspěvek na ni spíše navazující 
a diskuzi volně rozvíjející. Ukázalo se totiž, že je potřeba nejen upozornit na 
některé přístupy zahraničních geografů, ale také diskutovat jejich relevanci 
a možný přínos ve specifickém českém kontextu. Že se následující text zamě-
řuje především na diskuzi příspěvků z oblasti anglo-americké geografie, je pak 
dáno jednak tím, že právě tato geografická škola je v současnosti v Česku jed-
nou z nejuznávanějších, jednak zaměřením výše zmiňované diskuze.
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Jak už jsem uvedl, takto vytyčený úkol nelze v úplnosti naplnit v rámci 
jednoho článku. Mimo jiné i proto se následující text bude občas jevit zjed-
nodušující, citace literatury budou pouze ilustrativní a velmi selektivní. Též 
buďte shovívaví k používání slovních spojení „sociální geografie“ a „humánní 
geografie“. V zájmu zachování tématu a věcnosti sdělení není nyní třeba roz-
hodovat, které z těchto označení je pro „ne-fyzickogeografickou“ část geografie 
vhodnější; dále se proto považují za ekvivalenty. Nicméně v následujícím textu 
se přidržíme označení humánní geografie, a to především s ohledem na širší 
kontext odkazované literatury.

Diskuzi o pojetí krajiny v české humánní geografii vyvolal v roce 2008 pří-
spěvek A. Hynka, a proto se nyní blíže podívejme, o co v něm zejména šlo. 
Hynek na začátku svého příspěvku upozorňuje, že „česká geografie chápe 
studium krajiny jako záležitost, která se kompetenčně týká především fyzic-
ké geografie“ (s. 79). A dále uvádí, že cílem jeho příspěvku „je poskytnout 
hlubší pohled na možnosti geografického studia krajiny především využitím 
výsledků současné humánní geografie jak ji koncipují (…) hlavně britští hu-
mánní geografové a s nimi spolupracující autoři“ (s. 79). Z toho lze usoudit, 
že cíle Hynkova příspěvku jsou zejména tyto: 1. upozornit české geografy na 
význam humánněgeografického studia krajiny; 2. rozšířit znalosti české geo-
grafické obce především o teoretické poznatky britských geografů (i když zde 
by bylo možná vhodnější mluvit o anglo-americké tradici geografie než pouze 
o geografii britské; užívání slovního spojení „anglo-americký“ ovšem proble-
matizují např. Johnston, Sidaway 2004); 3. poskytnout tak určitý teoretic-
ko-metodologický základ pro rozvoj humánněgeografického výzkumu krajiny 
v Česku.

Domnívám se, že v naplnění těchto cílů, ve své značně eklektické diskuzi, 
autor v jistém smyslu selhává. Je tomu tak zejména proto, že Hynek: A. pouze 
částečně vysvětluje, proč v současném studiu krajiny v české geografii do-
minují fyzickogeografické přístupy; B. nepodává dostatečně ucelený a jasně 
strukturovaný přehled vývoje přístupů ke krajině v anglo-americké humánní 
geografii; C. dostatečně nediskutuje možný přínos anglo-amerických přístupů 
ve specifickém českém kontextu a konečně D. nenavrhuje přesvědčivou alter-
nativu k v současnosti převažujícímu krajinně-ekologickému paradigmatu vý-
zkumu krajiny nejen v české geografii.

V následujícím textu se záměrně podrobněji věnuji pouze dvěma ze čtyř 
zmiňovaných bodů (B a C), jejichž naplnění se zdá mít pro potřeby současné 
diskuze, tak jak byla nastolena, největší význam. Ostatních bodů (A a D) se, 
i s ohledem na omezené rozsahové možnosti článku, dotknu pouze okrajově 
a ponechávám jejich plné rozpracování do budoucna. Je také třeba ještě jednou 
zdůraznit, že v tomto okamžiku není v žádném případě mým cílem pojednat 
o výzkumu krajiny v geografii v jeho úplnosti. Jde mi především o představení 
vlastního místně, časově, kulturně a oborově specifického zamyšlení nad po-
jetím krajiny v anglo-americké humánní geografii a prezentaci vlastního ná-
zoru na to, v čem se z těchto přístupů můžeme poučit. Takové pojednání bude 
vždy založené na subjektivních znalostech a zkušenostech, a proto nezbývá nic 
jiného než se snažit, i za cenu možných nedorozumění, představit danou pro-
blematiku v co největší možné šíři s cílem další diskuzi spíše podnítit, než ji 
ukončit (Bird 1993; Johnston 2006; Lowenthal 2003).
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Krajina v anglo-americké humánní geografii

Krajina vstupuje do slovníku odborné geografie už při jejím vzniku a zvlášt-
ní pozornosti se jí dostává zejména od 19. století. Počátky jejího výzkumu dnes 
bývají spojovány především s německou geografií, jmenovitě osobami A. von 
Humboldta a C. Rittera, pro něž pojem krajina (Landschaft) neoznačoval 
 pouze formy zemského povrchu v určité oblasti, ale také jejich umělecké re-
prezentace, malby a popisy (Keisteri 1990, Antrop 2006). V německé geografii 
první poloviny 20. století tak následně dochází k prolínání pojetí krajiny jako 
jedinečného regionu a krajiny jako reprezentace vnímaného prostředí (Schenk 
2002). Narozdíl od původního abstraktního pojetí krajiny jako politické jednot-
ky (Olwig 1996, 2002) se ovšem krajina v této empiricky orientované geogra-
fické tradici stává konkrétním mapou zaznamenatelným objektem, který je 
předmětem podrobného popisu a klasifikace (k tomu např. Davis 1919, Granö 
1929/1997) a jehož vzhled lze objektivně zachytit pomocí fotografie (Minca 
2007). Pod vlivem právě takové koncepce geografie uvádí ve 20. letech 20. sto-
letí krajinu jako klíčový koncept do americké geografie C. O. Sauer. Inspiruje 
se přitom prací O. Schlütera a spolu s důrazem na objektovou stránku krajiny 
přejímá rozdělení na krajinu přírodní a kulturní (Naturlandschaft a Kultur-
landschaft), kdy druhá vzniká přetvořením prvé (Sauer 1925). Posiluje tak 
vnímání krajiny, které v některých přístupech k jejímu výzkumu přetrvává 
dodnes (Baker 2003, Minca 2007) a které později přejímá nejen česká systé-
mově orientovaná krajinná ekologie (viz např. Forman, Godron 1993). Co je 
charakteristickým znakem tohoto dominantního směru výzkumu krajiny není 
ani tak důraz na výzkum „land use“ (jak uvádí Hynek na s. 79), jako právě 
jednostranné upřednostňování měřitelné a klasifikovatelné objektové stránky 
krajiny a rozlišování mezi přírodním a kulturním prostředím. Krajina je zde 
zúžena na výzkum interakce společnost–příroda.

Nedlouho poté, co Sauer uvádí koncept krajiny do americké geografie, jí 
R. Hartshorne (1939) odmítá přiznat pozici jednoho z ústředních geografic-
kých konceptů a zakládá tak trend ústupu geografie od krajiny, který se plně 
prosadí po druhé světové válce, v 50. a 60. letech 20. století. V tomto období je 
krajina nadále považována za příliš neurčitý pojem, který nezapadá do tehdej-
ší koncepce geografie jako prostorové vědy, a v rámci kvantitativně a nomote-
ticky zaměřeného paradigmatu se postupně opouští studium krajiny jako re-
gionální syntézy (Antrop 2006). Je určitou ironií, že se tak děje v době, kdy na 
scénu vstupují dva autoři, kteří jsou vedle Sauera nejčastěji označováni jako 
předchůdci současného kulturně-geografického výzkumu krajiny, W. G. Hos-
kins a J. B. Jackson. První z nich byl britský historik a druhý zcestovalý Ame-
ričan, který se sám za vědce oddaného jedné disciplíně nepovažoval ani za něj 
není považován (viz např. Wylie 2007).

Ať tak či onak, krajina jako stěžejní geografický pojem ztrácí až do přelomu 
70. a 80. let 20. století klíčový význam a její výzkum se stává pro geografy okra-
jovou záležitostí. Zejména v historické geografii se i nadále věnuje pozornost 
problematice morfologie krajiny (Baker 2003, Widgren 2004) a od konce 60. 
a 70. let se krajina stává objektem studia humanisticky orientovaných geogra-
fů jako např. D. Lowenthal (Lowenthal, Prince 1964, 1965), E. Relph či Yi-Fu 
Tuan. Pro tyto autory je příznačné, že se podstatě krajiny a jejímu významu 
pro geografii primárně nevěnují a ani jeden z nich nenapsal dílo zaměřené vý-
lučně na téma „geografie a krajina“ nebo „obsah a význam pojmu krajina“. Ve 
srovnání s nástupem politicko-ekonomických přístupů se jimi řešená témata 
považují v geografii za tak marginální, že jim např. R. Johnston ve své anto-
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logii anglo-americké humánní geografie věnuje pouze několik okrajových zmí-
nek (Johnston 1997). Oblast, kde se v té době věnuje větší pozornost krajině, 
je prostorové plánování, když se řeší např. otázky hodnocení jejích estetických 
kvalit (viz např. Penning-Rowsell 1975, 1982).

Krajina jako stěžejní koncept v geografii začíná ožívat až od poloviny 70. 
a zejména 80. let 20. století. Je to ovšem i v době, kdy se začíná stále více 
uznávat interdisciplinární charakter výzkumu krajiny a prosazuje se pojetí 
široce definovaných „landscape studies“ (Antrop 2006). S odkazem na starší 
tradici německé geografické školy se rozvíjí moderní krajinná ekologie a v ro-
ce 1982 vzniká International Association of Landscape Ecology. Na mezi-
národním poli tak k britské Landscape Research Group, založené již v roce 
1967, přibývá nová společnost sdružující odborníky zabývající se výzkumem 
krajiny. O krajinné ekologii se nemluví jen jako o samostatném oboru, ale za-
číná se o ní též uvažovat jako o zastřešujícím pojmu pro studium krajiny jako 
celku. Tato dvojakost definice krajinné ekologie přetrvává dodnes (Bastian 
2001).

Krajina se tak v 80. letech 20. století opět vzdaluje od geografie, i když ne 
zcela. Nové pozornosti se jí dostává v kulturní geografii, dnes bychom řekli 
„nové“ kulturní geografii. Na tomto místě je nutné podotknout, že přístupy 
dnes zahrnované pod toto slovní spojení se nerozvíjejí na základě kritiky před-
chozích geografických přístupů ke krajině, ale především na humanistické 
a marxistické kritice pozitivistických přístupů v geografii jako celku (Cosgrove 
1978; srv. Johnston 1983, 1997) a na kritice přístupů ke kultuře v dosavadní 
kulturní geografii. Kdy tzv. „tradiční“ kulturní geografii se vyčítá nedostatek 
teoretického přístupu ke kultuře. V tom vyniká především James Duncan 
(1980), který zastává pojetí krajiny jako textu (viz např. Duncan 1990). Jeho 
přístupy jsou však záhy kritizovány jak za dezinterpretaci tzv. „tradiční“ kul-
turní geografie (Price, Lewis 1993), tak za opominutí materiální podstaty kra-
jiny (Peet 1996). Později zejména D. Mitchell rozvíjí marxistické pojetí krajiny 
(Mitchell 1996) a stále více se prosazují i další směry výzkumu, jako např. 
feministické a fenomenologické přístupy. Výzkum krajiny v kulturní geografii 
se tedy v 90. letech 20. století dále diverzifikuje, je více idiografický, častěji se 
řeší spíše abstraktní teoretické úvahy, než konkrétní problémy. I přes rozvoj 
zmiňovaných přístupů bylo vydávání pravidelných přehledů vývoje výzkumu 
krajiny v geografii v časopise Progress in Human Geography jeho redakční ra-
dou zastaveno s odůvodněním, že v geografickém výzkumu krajiny nedochází 
k žádným významnějším posunům (Wylie 2007).

Krajina se v geografii stala až příliš neurčitým pojmem, na to aby zaujala 
pozici jednoho z jejích stěžejních konceptů, a Olwig (1996) může začít mluvit 
o potřebě návratu k ontologickému pojetí krajiny. Současný výzkum krajiny až 
příliš často staví svůj úspěch na kategorickém odvržení těch předchozích, aniž 
by z nich to dobré zachoval (viz např. Widgren 2004; obecněji tento problém 
diskutuje Johnston 2006). Důsledkem je, že za posledních přibližně 30 let 
vznikly pouze dvě ucelené humánněgeografické práce primárně se zabývající 
uspořádáním obsahu pojmu krajina (pomineme-li spíše přehledové publikace 
jako je např. Wylie 2007): Social Formation and Symbolic Landscape (Cosgro-
ve 1998, poprvé 1984) a Landscape, Nature, and the Body Politic (Olwig 2002). 
Podle autora prvé práce, jímž je v roce 2008 zesnulý D. Cosgrove, je krajina 
především myšlenkou, tj. určitým způsobem nahlížení na svět. Pojem krajina 
se začal nejprve používat v Evropě 15. a na počátku 16. století jako označení 
pro malby přirozené scenérie, pro jejíž poznání je důležitý vynález perspekti-
vy (Cosgrove 1985). Proti tomu K. R. Olwig (2002) rozvíjí úvahu, že význam 
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slova krajina nebyl primárně vnímaná scenérie, ale označoval se jím určitý 
územně-politický celek, resp. území spravované komunitou s jedním společ-
ným zvykovým právem. Historii tohoto chápání významu pojmu krajina lze 
sledovat hlouběji do středověku a dnes můžeme mluvit o tzv. politické kraji-
ně, území pod vlivem určitého politického zřízení. Na tomto místě nebudeme 
diskutovat všechna pro a proti těchto argumentů. Postačí nám pouze si uvě-
domit, že slovem krajina se dnes označuje jak scenérie, tak oblast a že v obou 
zmiňovaných případech nemusela mít krajina primárně materiální význam, 
ale byla abstraktním pojmem. „Krajina je chápána jako prostranství, kde se 
projevují politické a kulturní celky a vytvářejí směs míst, které mohou být 
vnímány jako krajina“ (Olwig 2005, s. 293), ovšem zase pouze z určitých míst 
vně (Granö 1929/1997).

I přes současné snahy více diskutovat podstatu krajiny však D. Lowenthal 
(2007, s. 640) může konstatovat, že „kulturní teoretikové a sociální vědci, his-
torikové a antropologové (…) se zmocňují krajiny jako módního všezahrnují-
cího pojmu“. A R. Martin (2001) kritizuje zejména kulturní geografii za podíl 
na odklonu geografie k přílišnému, i když ne zbytečnému, teoretizování a volá 
po větší přesnosti a relevanci geografických poznatků obecně, přičemž upozor-
ňuje na nebezpečí ztráty jejich aplikovatelnosti. Zároveň také možná až příliš 
často oddělujeme naše teoretické úvahy od ostatních typů aktivit. Lze říci, 
že, nejen pro českou geografii, platí výrok A. Markusen (1999, s. 872): „ter-
mín teoretik je často aplikován na ty, kteří se převážně zabývají abstrakcemi 
a vzdávají se empirického ověření, spíše než na ty, kteří vyzdvihují složité pro-
blémy, vyslovují hypotézy o jejich povaze a příčinách, a uspořádávají evidenci 
na podporu svých názorů (...) jakoby ti, kteří používají data k evidenci, neměli 
teorii a ti, kteří ,dělají‘ teorii neměli potřebu evidence“. Stále častěji se dnes 
mluví o potřebě plánování krajiny. Geografie a její teoretické a empirické po-
znatky jsou ovšem při řešení otázek s ním spojených velmi často ignorovány. 
Navíc se obecně zdá být vzdálenost mezi geografií a plánováním veliká, i když 
ne nepřekonatelná (Phelps, Tewdwr-Jones 2008).

Poučení z anglo-amerických přístupů

Relevance jakýchkoli zahraničních přístupů spočívá především v tom, jaké 
poučení si z nich můžeme vzít pro domácí geografickou praxi. Cílem jejich 
představení tak není stávající přístupy nahradit novými, ale obohatit probí-
hající výzkum a s ním spojenou diskuzi. Společenství geografů je, stejně jako 
každé jiné, v čase se vyvíjejícím, prostorově a hierarchicky strukturovaným 
celkem diferencovaným podle různých měřítkových úrovní (makro, mezo, mi-
kro) s vnitřními vztahy konkurence a kooperace (srv. např. Johnston 1998 
a Hampl 1998). Každý z nás je příslušníkem lokální geografické komunity, 
přispívá svým dílem k tvorbě národní geografické školy a je prostřednictvím 
svých kontaktů a jazykových znalostí zapojen do dění v geografii v širším kul-
turním okruhu. Nejčastěji se tak ve svém výzkumu pohybujeme na hranici 
mezi nám dobře známými přístupy naší „národní“ geografie a podněty přichá-
zejícími z vnějšku (Garcia-Ramon 2003). Konflikt však může vzniknout, sta-
ne-li se soustava myšlenek a podnětů pocházejících z jedné či druhé oblasti zá-
vaznou, a tedy svazující, normou. Jako příklad může sloužit současná diskuze 
o tom, zda je anglo-americká geografie skutečně geografií mezinárodní a jaký 
je její vztah k ostatním národním geografickým školám (srv. např. Gutiérrez, 
López-Nieva 2001; Paasi 2005; Rodríguez-Pose 2006). Na druhou stranu vý-
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zkum v rámci národní geografické školy takové velikosti, jako je ta česká, nelze 
provádět v úplné izolaci.

Výše řečené platí i v případě geografického výzkumu krajiny. Obecně v něm 
dnes můžeme rozlišovat tři základní směry: 1. kulturně-geografický, 2. kra-
jinně-ekologický a výrazně empiricky zaměřený 3. výzkum využití ploch jako 
jednoho ze znaků krajiny. Je ale s podivem, jak málo spolu zejména kulturní 
geografie a krajinná ekologie komunikují i v rámci jedné disciplíny, přestože 
sdílejí společný objekt zájmu, krajinu. Příčiny tohoto jevu nelze spatřovat pou-
ze v různém stupni rozvoje dílčích geografických disciplín v rámci jednotlivých 
národních škol, kdy např. kulturní geografie je dnes z velké části ovládána 
anglo-americkou humánní geografií, ale také v přetrvávajícím dualismu geo-
grafie (viz např. Johnston 2003).

Geografické přístupy k výzkumu krajiny jsou v současnosti výrazně rozdě-
lené mezi ty vycházející převážně buď z její A. pozitivistické, nebo B. humanis-
tické tradice, kdy první se dnes vážou především ke krajinné ekologii a druhé 
zejména ke kulturní geografii. Základní znaky a rozdíly mezi pozitivistickými 
a humanistickými přístupy, které z určitého pohledu představují dva vzájem-
ně protikladné způsoby výzkumu (Bird 1993; Johnston 1983 a 1997), uvádí 
tabulka 1. V české a slovenské geografii vzhledem k jejímu specifickému vý-
voji dominuje prvý přístup, když se problematika krajiny stala ve 2. polovině 
20. století primárně záležitostí fyzické geografie. Krajina je v něm chápána 
jako objekt či souhrn objektů, které nemusí být na člověku závislé. V tomto 
smyslu je často ztotožňována se životním prostředím, a to nejen v podobě jak 
jej ovlivnil člověk, ale také v jaké existovalo bez něj (jak uvádí např. Mazúr, 
Drdoš, 1988, s. 7: „Krajina existuje objektivně a nezávisle na člověku, protože 
vznikla a vyvíjela se do současné fyzickogeografické podoby dlouho předtím 
než se objevil člověk“). Takové materiální pojetí mimo jiné umožňuje rozlišo-
vat mezi přírodní a kulturní krajinou. Předpokládá se také, že dané prostředí, 
kterým krajina je, vnímají všichni lidé stejně. Můžeme se však ptát, nakolik je 
takový přístup ke krajině konzistentní s naším vnímáním okolního prostředí. 

Tab. 1 – Hlavní rozdíly mezi pozitivistickými a humanistickými přístupy

Pozitivistické přístupy Humanistické přístupy

Epistemologie

znalosti se získávají skrze zkušenosti, které 
přímo vycházejí z ověřitelných důkazů, 
na kterých se všichni shodneme

znalosti jsou získávány subjektivně 
ve světě významů vytvořeném jedinci

Ontologie

závisí na přijatých důkazech to, co existuje, je to, co lidé vnímají jako 
existující

Metodologie

spočívá v ověřování tvrzení o faktech 
pomocí toho, co je obvykle známé jako 
„vědecká metoda“

zahrnuje výzkum individuálních světů a, 
v protikladu k pozitivistickým přístupům, 
zdůrazňuje individualitu a subjektivitu

Pozn.: Epistemologií rozumíme teorii vědění; poskytuje odpovědi na otázky jako „Co můžeme 
vědět?“ a „Jak to můžeme vědět?“ Ontologií rozumíme teorii existence nebo toho, co může 
být známo; v akademických disciplínách se vztahuje k přijatým faktům. Metodologie vychá-
zí z epistemologie a ontologie a zahrnuje soubor pravidel a postupů říkajících, jak by se měl 
výzkum v rámci disciplíny provádět, jak se mohou informace shromažďovat a uspořádávat.
Zdroj: vytvořeno podle Johnston (1983, s. 4 a 5), srv. Johnston (1997, s. 33–36) a Bird (1993)



151

Jsme totiž schopni poznat a vnímáme pouze jeho vybrané znaky a vlastnosti 
a v důsledku odlišných kulturních vlivů mohou dva lidé interpretovat jedno 
a též prostředí zcela různým způsobem (viz např. Brookfield 1969, Meinig 
1979). Krajina je pojem a koncept, jehož obsah je velmi silně spojený s kultur-
ním prostředím, kterého jsme součástí. Jako krajinu neoznačujeme celé naše 
životní prostředí, ale jeho určitým způsobem vnímanou a interpretovanou část 
(Andrews 1999, Granö 1929/1997), kterou se musíme naučit vidět (Keisteri 
1990). Lze tedy namítnout, že je to teprve způsob lidského vnímání, který 
vytváří z prostředí krajinu (viz např. Schama 1995, s. 10: „zdá se být správné 
připustit, že to je naše utvářející vnímání, co vytváří rozdíl mezi hrubou hmo-
tou a krajinou“).

Hlavní problém současného geografického výzkumu krajiny v Česku proto 
nespočívá v dominanci fyzické geografie, ale v jeho jednostranném pozitivis-
tickém zaměření, které je pouze shodou okolností výrazně spojené s fyzickou 
geografií. Jedná se však pouze o jeden dílčí přístup k výzkumu krajiny. Oblast 
anglo-americké humánní geografie, ze které by se pravděpodobně mohl čes-
ký geografický výzkum krajiny nejvíce inspirovat, je kulturní geografie. To 
by přispělo nejen k obohacení české geografické komunity o nové pohledy na 
krajinu, ale také k více otevřené diskuzi nad obsahem pojmu krajina mezi hu-
mánními a fyzickými geografy (Chromý, Kučera 2009) a k vyváženější inter-
pretaci takových dokumentů jako je např. Evropská úmluva o krajině. Z její, 
dnes velmi oblíbené, definice krajiny jako části území, „tak jak je vnímána 
obyvatelstvem, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájemného působení 
přírodních a/nebo lidských faktorů“, zatím upřednostňujeme slova „výsledkem 
činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“. Tomu od-
povídá i význam, jaký se v české geografii přikládá typologii krajiny založené 
na její struktuře, tedy materiálním obsahu (viz např. Lipský, Romportl 2007). 
Neměli bychom však klást větší důraz na formulaci „tak jak je vnímána obyva-
telstvem“, která je některými odborníky vnímána pro naplnění cílů zmiňované 
úmluvy jako klíčová (viz např. Groening 2007, Olwig 2007; k formulaci tako-
vého přístupu by šlo využít i zkušeností ze stávajících geografických výzkumů, 
např. Chromý, Kučerová, Kučera 2008; Havlíček, Hupková 2008; Jančák, Hav-
líček, Chromý, Marada 2008). Z určitého pohledu můžeme totiž říci, že krajina 
je v podstatě realitou nacházející se v oku pozorovatele (Meinig 1979) a jsou 
to především naše instituce a způsoby života, které předurčují jak na krajinu 
pohlížíme (Lowenthal 1968, srv. např. Cosgrove 1998, Schama 1995). Krajina 
tak v sobě současně zahrnuje jak přírodní, tak kulturní, jak objektivní, tak 
subjektivní a jak fyzické objekty, tak hodnoty a významy, které jim přiřazu-
jeme. Bylo by proto dobré připustit, že krajina není objektem, ale rámcem 
pro plánování (Selman 2006). Rámcem, prostřednictvím kterého diskutujeme 
a uspořádáváme vztahy mezi námi a prostředím, v němž se pohybujeme.

Závěr

Cílem tohoto pojednání nebylo nalézt jedinou správnou definici krajiny, ale 
podpořit rozvoj diskuze o povaze klíčových geografických konceptů, mezi které 
krajina jistě patří (Baker 2003). Právě diskuze o těchto konceptech a různých 
pojetích jejich obsahu tvoří jádro geografie a hlavní příspěvek geografů k in-
terdisciplinárnímu výzkumu (Widgren 1985; mimo jiné proto nelze souhlasit 
s názorem, který prezentoval Johnston 1998, že geografie jádro nemá). Sou-
hlasíme s názorem Hynka (s. 79), že taková diskuze v české geografii chybí. 
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Krajina se v české geografii primárně chápe jako záležitost fyzické geografie 
a jistě tomu tak nemusí být. Co je ovšem potřeba udělat, aby humánně geo-
grafický výzkum krajiny nabyl na svém významu a krajina se tak znovu mohla 
stát jedním z klíčových konceptů napříč geografickými obory?

1.  Především je třeba obrátit svou pozornost k ontologické povaze krajiny, 
kdy metafory jsou pouze prostředkem výzkumu, nikoli jeho výsledkem. Ne-
ustále diskutovat, co to je krajina. Jinak hrozí, že při dnešním módním po-
užívání slovního spojení „krajina jako“ bude krajina znamenat téměř cokoli. 
Nesmíme také zapomínat propojovat naše teoretické úvahy s odpovídajícími 
empirickými poznatky. Zároveň je třeba přijmout, že krajina je interdiscipli-
nárním konceptem. Něčím, co každá vědní disciplína může zkoumat svými 
vlastními prostředky a metodami. Existuje tedy více různých oborových, míst-
ně, časově a kulturně podmíněných definic krajiny, kdy žádná z nich není jed-
noznačně ta správná. Jedná se pouze o dílčí příspěvky k tvorbě definice kraji-
ny takové, jaká ve skutečnosti je (Jones 1991).

2.  Aby se geografie do takové diskuze mohla zapojit, je třeba nejprve defino-
vat její postavení v současném výzkumu krajiny, resp. (re)definovat podíl geo-
grafie na jeho směřování. Zejména se jedná o vyrovnání se široce pojatou kra-
jinnou ekologií, která často nevhodně užívá nebo dokonce ignoruje koncepty 
a přístupy v geografii již dříve rozvinuté. To bude ovšem velmi obtížné vzhle-
dem k nejednoznačnosti definice krajinné ekologie samotné (Bastian 2001).

3.  Dále je třeba jasně formulovat teoreticky založené pojetí krajiny v geo-
grafii, podpořené empirickým výzkumem, a jednoznačně odlišit obsah pojmu 
krajina od dalších geografických konceptů jako např. region, místo a (životní) 
prostředí, s nimiž je krajina často směšována (k tomu např. Baker 2003).

4.  K naplnění těchto cílů je nutné se mimo jiné obrátit k dějinám geografie 
jako takové a psát nejen o vývoji humánní geografie jako celku, ale také vlast-
ní historii jejích jednotlivých konceptů zasazenou do širšího (zejména meziná-
rodního) kontextu vývoje této vědní disciplíny.

Tyto čtyři body lze považovat za nezbytné k naplnění toho, aby krajina moh-
la být jedním z klíčových konceptů humánní geografie a aby humánně geogra-
fický výzkum krajiny měl význam a smysl. Některé z nich již byly částečně na-
plněny, některé na svou realizaci teprve čekají. Jsou to ale také závěry, které 
nevyplynuly z výše zmíněných diskuzních příspěvků. Jak se ukázalo, koncept 
krajiny nemá (nejen v české geografii) zcela jasně definované postavení. To mů-
žeme ujasnit pouze jeho další otevřenou diskuzí (Bird 1993, Lowenthal 2003), 
ke které snad přispěje i tento jinak značně okleštěný a zjednodušený text.
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S u m m a r y

LANDSCAPE IN CZECH GEOGRAPHY AND THE PROBLEM OF RELEVANCE 
OF ANGLO-AMERICAN HUMAN GEOGRAPHY APPROACHES

The article is a response to the discussion on the concept of landscape in Czech geography 
initiated in No. 1 of Geografie–Sborník ČGS in 2008. This discussion was incited by the 
need of one of the authors 1. to draw attention of Czech geographers at the importance of 
human geographic research on landscape and 2. at the theoretical thinking of especially 
British geographers; 3. to suggest theoretic-methodological basis for the future development 
of human geographic study of landscape in Czechia. The outcome is that we need not only to 
draw attention at some approaches of foreign geographers, but also to discuss its relevance 
and possible contribution in the specific Czech context. Thus the main aim of this article is 
to present our own point of view on the conception of landscape in Anglo-American human 
geography and to suggest sources of possible inspiration for landscape research in Czech 
geography.

At first approaches to landscape research in Anglo-American human geography in the 
20th century are presented. This is followed by the discussion of their possible contribu-
tion to Czech geography. In general, three main directions of landscape research may be 
distinguished: 1. cultural geographic, 2. landscape ecologic and empirically directed 3. land 
use research. However, it is striking that cultural geography and landscape ecology do not 
communicate much with each other, even if they share their object of interest. Causes of 
this situation cannot be searched for only in the different state of development of particular 
geographic disciplines in the so-called national schools, as the contemporary cultural geog-
raphy is mainly controlled by Anglo-American human geography, but also in the persisting 
dualism of geography.

The contemporary geographical approaches to landscape research come out mainly from 
their either A. positivist or B. humanist tradition. In Czech and Slovak geography the first 
one is dominant. Landscape is treated as object or collection of objects and is often identi-
fied with environment. It is also assumed, that this environment, which is a landscape, is 
perceived by all people in the same way. However, landscape is a concept that is connected 
to the culture of which we are a part. By the term landscape we do not mean the whole 
environment as such, but only a part of it perceived and interpreted in a certain way. It is 
the means of human perception that brings landscape out of the environment. The branch of 
Anglo-American human geography which could be the main source of inspiration for Czech 
geographic research is cultural geography. This would lead not only to an enrichment of the 
Czech geographical community with new ideas, but also to a discussion between human and 
physical geographers on the concept of landscape and to possible interpretations of such 
documents as the European Landscape Convention.

What do we need to do to make landscape one of the key concepts across the geographical 
branches again? 1. We need to draw attention towards the ontology of landscape and to con-
stantly discuss what it is. 2. To enable a contribution of geography to such interdisciplinary 
discussion we need to (re)define its role in the contemporary landscape research. 3. A clear 
formulation of theoretically based conception of landscape supported by empirical research 
is thus needed as well as the differentiation of the concept of landscape from such other 
geographical concepts as region, place and environment. 4. To fulfil these goals we also need 
to turn our attention not only to the history of the whole discipline of geography, but also to 
this of its concepts.

Pracoviště autora: katedra sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze, Albertov 6, 128 43, Praha 2; e-mail: kucera12@natur.cuni.cz.

 Do redakce došlo 6. 4. 2009
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